\
SDAJ

Grundlagenschule




SDGJ Grundlagenschule @

Inhalt

Marxistische Philosophie
Politische Okonomie
Wissenschaftlicher Sozialismus
Imperialismus

Strategie und Taktik

Staat und Revolution
Antimilitarismus
Antifaschismus

Proletarischer Internationalismus

11

20

25

30

38

42

48

51



SDGJ Grundlagenschule @

Marxistische Philosophie

Was verstehen wir unter Philosophie?

Jede Wissenschaft hat die Aufgabe, einen bestimm-
ten Bereich der Natur oder der Gesellschaft auf sei-
ne grundlegenden Eigenschaften, Strukturen und
Gesetzméfigkeiten zu erforschen. Die Kenntnisse
dartiber dienen uns als eine Grundlage fiir unser
praktisches Handeln. Die Erkenntnisse der Physik
tiber die Gesetze der mechanischen Bewegung, der
Thermodynamik, der Elektrodynamik, der Optik
usw. gestatten uns, Werkzeugmaschinen, Motoren,
Elektrogerite, optische Geréte usw. zu konstruieren,
zu bauen und praktisch anzuwenden. Allgemeiner
konnen wir das so formulieren: Naturwissenschaf-
ten, Gesellschaftswissenschaften und technische
Wissenschaften setzen uns durch die Erforschung
der Gesetzmafigkeiten von Natur und Gesellschaft
in die Lage, die Naturkrédfte und Naturprozesse in
den Dienst der Menschen zu stellen, die Natur im-
mer besser zu beherrschen und zu gestalten, ebenso
wie wir durch die Erkenntnisse der Gesetzmafligkei-
ten in der Gesellschaft die menschliche Gesellschaft
verdndern und das menschliche Zusammenleben
verbessern konnen.

Wodurch unterscheidet sich die Philoso-
phie von den Einzelwissenschaften?

Die Philosophie richtet ihre Untersuchung auf die
allgemeinen Zusammenhinge und Eigenschaften
der Welt und aller Erscheinungen, auf die allgemei-
ne Natur des Menschen und seiner Fahigkeiten, auf
das Verhiltnis des Menschen zur Welt. Sie versucht
im Unterschied zu den verschiedenen Wissenschaf-
ten, die sich mit bestimmten Teilbereichen der Welt
befassen, die Welt als Ganzes denkend zu erfassen
und so eine umfassende Weltanschauung zu entwi-
ckeln. Die Griechen beispielsweise wollten schon
vor Jahrhunderten durch die Philosophie alles Wis-
sen der Menschen eine wissenschaftliche Zusam-
menfassung der Einzelwissenschaften.

Warum entstand die Philosophie, was wa-
ren die Ursachen dafiir?

In der Urgesellschaft gab es noch keine Philosophie
und keine Wissenschaft. Die unerklarlichen Natur-
vorgange wurden dem Wirken héherer Méchte (Got-
ter, Ddmonen, Geister etc.) zugeschrieben. Auch
die feste Ordnung des gesellschaftlichen Lebens
und das Schicksal des einzelnen Menschen wurde

auf diese uberirdischen Kréfte zuriickgefithrt. Das
Denken der Menschen war noch sehr stark von my-
thologischen Vorstellungen beherrscht. Nach der
Auflésung der Urgesellschaft und der Entstehung
der Klassengesellschaft &nderte sich das Leben der
Menschen sehr rasch. Insbesondere in den Stadt-
staaten der griechischen Sklavenhaltergesellschaft
vollzogen sich einschneidende Verdnderungen,
welche die frithere Lebensweise und Denkweise der
Menschen erschiitterten. Die rasche Entwicklung
der Produktivkrafte auf Grundlage des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln (Begriffserklarung im
Anhang und an anderer Stelle in der GLS), die Ent-
faltung des Handwerks und des Handels, das Auf-
kommen des Geldes, des Wuchers und des Zinses
fihrten dazu, dass sich schérfere Klassengegensétze
herausbildeten. Es kam zu heftigen Klassenkdmpfen
zwischen der grundbesitzenden Sklavenhalteraris-
tokratie und den Handwerk, Gewerbe und Handel
betreibenden Schichten der Sklavenhalterklasse, in
deren Verlauf das gesellschaftliche und politische
Leben grundlegend verdndert wurde. Die tiberliefer-
ten religiosen Auffassungen, welche die Herrschaft
der Aristokratie begriindeten, gerieten ebenso ins
Wanken wie die bisherigen Normen, Regeln und
Gewohnheiten des Zusammenlebens und Verhal-
tens der Menschen. In der Auseinandersetzung mit
der religiosen Mythologie entwickelten sich die wis-
senschaftliche Erkenntnis und die Philosophie, um
Antworten auf die neuen Fragen zu geben, welche
die Menschen damals bewegten.

Grundfrage der Philosophie, Materialis-
mus, Idealismus

Engels hat sie in folgenden Worten formuliert: ,Die
grofie Grundlage aller, speziell neueren Philosophie
ist die nach dem Verhaltnis von Denken und Sein
.. je nachdem diese Frage so oder so beantwortet
wurde, spalten sich die Philosophen in zwei grofle
Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit des Geis-
tes gegeniiber der Natur behaupteten, also in letzter
Instanz eine Weltschopfung irgendeiner Art annah-
men..., bildeten das Lager des Idealismus. Die an-
dern, die die Natur als das Urspriingliche ansahen,
gehoren zu den verschiedenen Schulen des Mate-
rialismus.” (F. Engels: ,Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie”)
Doch wie ist das zu verstehen?

Das Verhiltnis von Sein und Denken oder allgemei-
ner von Materie und Bewusstsein bildet den Inhalt
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Morxistische Philosophie

der Grundfrage der Philosophie. In der blofen Wahr-
nehmung finden wir nicht zwei getrennte, vonein-
ander unabhingige Welten, eine ,Welt der Materie”
und eine ,Welt des Bewusstseins”. Bewusstsein
finden wir nur als menschliches Bewusstsein, als
Produkt der Sinnes- und Hirntatigkeit und der prak-
tischen gesellschaftlichen Tétigkeit des Menschen.
Es existiert immer nur als Bestandteil des materi-
ellen Lebensprozesses der Menschen. Warum ist es
fir die Menschen wichtig, das Verhéltnis zwischen
Materie und Bewusstsein, zwischen realem Sein
und Denken richtig zu bestimmen? Ist das vielleicht
nur eine ,philosophische Spinnerei”, eine kiinst-
lich ausgedachte Frage? Keineswegs! Wenn wir uns
mit unserer Umwelt praktisch auseinandersetzen,
im Arbeitsprozess auf sie einwirken und sie ent-
sprechend unseren Bediirfnissen verdandern, bilden
unsere materielle praktische Tatigkeit und die geis-
tige Téatigkeit unseres Bewusstseins eine untrenn-
bare Einheit. Sie sind eng miteinander verflochten.
Wenn wir hierbei aber erfolgreich sein und die an-
gestrebten Resultate auch wirklich erreichen wol-
len, miissen wir es lernen, deutlich zwischen den
Gegenstdanden der materiellen Welt einerseits und
unseren Wahrnehmungen, Vorstellungen und Ge-
danken tiber diese Welt andererseits zu unterschei-
den. Und genauso miissen wir zwischen der materi-
ellen praktischen Tétigkeit, welche die Gegenstande
tatsachlich verandert, und den gedanklichen Ope-
rationen des Bewusstseins unterscheiden, die allein
tiberhaupt nichts verdandern koénnen.

Was verstehen wir unter Materialismus
und Idealismus?

Die materialistische Beantwortung der Grundfra-
ge der Philosophie besagt erstens, dass die Materie
dem Bewusstsein zeitlich vorausgeht. Die Materie
existiert vor dem Bewusstsein, denn sie ist ewig und
unendlich. Das Bewusstsein aber entsteht erst auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe der Materie.
Seine Existenz hangt von ganz bestimmten Bedin-
gungen ab, deshalb ist es verganglich, bedingt und
endlich. Die Einsicht, dass die Materie ewig ist, dass
sie weder vernichtet noch erschaffen werden kann,
ist eine gesicherte philosophische Erkenntnis von
grundlegender Bedeutung. Sie griindet sich

auf umfassendes und unumstof-
liches wissenschaftli-
ches Beweismaterial,
insbesondere  auf
die physikali-
schen Erhaltungs-
sitze, die besa-

gen, dass weder Masse noch Energie vernichtet oder
aus Nichts erschaffen werden konnen. Wir wissen
weiter aus der Erforschung der Geschichte unserer
Erde, dass es auf ihr vor einigen Milliarden Jahren
noch kein Leben gab. Folglich konnte es auch keine
mit Bewusstsein begabten Lebewesen geben. Erst
nach langeren Entwicklungsprozessen entstanden
Formen belebter Materie. Aus deren Evolution gin-
gen schlieBlich auch die ersten Menschen hervor,
und mit ihnen entstand erst ein voll ausgebildetes
Bewusstsein. Die materialistische Beantwortung der
Grundfrage der Philosophie besagt zweitens, dass
das Bewusstsein ein Entwicklungsprodukt der Ma-
terie ist, welches auf der Grundlage besonders hoch
organisierter Materie, des menschlichen Gehirns,
als eine qualitativ besondere Eigenschaft der Mate-
rie entsteht. Diese besondere Eigenschaft besteht in
der Fahigkeit, die materielle Welt in ideellen Formen
widerzuspiegeln, ideelle innere Modelle der dufie-
ren Welt zu bilden, sich bewusst Ziele zu setzen
und das Verhalten nach bestimmten Programmen
zweckmaéflig zu lenken. Das Bewusstsein ist ein
Produkt der naturgeschichtlichen und gesellschaft-
lichen Entwicklung. Diese These des dialektischen
und historischen Materialismus griindet sich auf
die philosophische Verarbeitung eines riesigen Tat-
sachenmaterials und wichtiger Erkenntnisse vieler
Wissenschaften. Friedrich Engels hat diesen Prozess
wie folgt beschrieben: ,,Arbeit zuerst, nach und dann
mit ihr die Sprache - das sind die beiden wesent-
lichsten Antriebe, unter deren Einfluss das Gehirn
eines Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit grofie-
re und vollkommenere eines Menschen allméhlich
iibergegangen ist... Die Riickwirkung des Gehirns
und seiner dienstbaren Sinne, des sich mehr und
mehr klirenden Bewusstseins, Abstraktions- und
Schlussvermogens auf Arbeit und Sprache gab bei-
den immer neuen Anstofl zur Weiterbildung...” (F.
Engels, ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen”).
Diese Auffassung ist in der Folgezeit durch die An-
thropologie, die Neurophysiologie und die Psycho-
logie in vollem Umfang bestatigt und auf der
Grund- lage der neuen For-
schungsergebnis-
se weiter prazi-
siert worden. So
ist das mensch-
liche Bewusst-
sein also ein
Entwicklungs-
produkt der Na-
tur und der Ge-
sellschaft.  Seine
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materiellen Grundlagen sind sowohl die besonders
hoch organisierte Materie des Gehirns und seine
Tatigkeit als auch die materiellen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Menschen und ihre materi-
elle praktische Tatigkeit. Zwischen diesen beiden
Seiten der materiellen Grundlage des Bewusstseins
besteht eine enge Wechselwirkung. Das Gehirn als
Organ des Bewusstseins ermdglicht und vermittelt
die aktive Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt.
Und diese Umwelt bestimmt in entscheidendem
Mafle den Inhalt der Hirntatigkeit. Die materialis-
tische Beantwortung der Grundfrage der Philoso-
phie besagt drittens, dass das Bewusstsein eine ide-
elle Widerspiegelung der materiellen Welt ist. Das
Bewusstsein erzeugt seine Inhalte nicht aus sich
selbst, sie flieBen ihm auch nicht aus tibernatiir-
lichen Quellen zu, sondern es gewinnt sie aus der
geistigen Aneignung und Widerspiegelung der ma-
teriellen Welt in Empfindungen, Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Begriffen, Aussagen, Theorien usw..
Der Inhalt des menschlichen Bewusstseins ist also
eine Widerspiegelung, eine Abbildung der materi-
ellen Welt. Diese Widerspiegelung entwickelt sich
auf der Grundlage der jeweils gegebenen Entwick-
lungsstufe der gesellschaftlichen Praxis des Men-
schen, sie ist also historisch bestimmt. Dank seinem
ideellen Charakter ist das Bewusstsein in der Lage,
die materielle Welt widerzuspiegeln. Es kann so ver-
allgemeinernde und abstrahierende Abbilder we-
sentlicher Eigenschaften und Zusammenhénge der
duferen Welt schaffen, sie speichern und mit ihnen
operieren. Das Bewusstsein widerspiegelt nicht nur
die Gegenstande, Prozesse, Strukturen und Gesetz-
méfigkeiten der objektiven Welt, sondern immer
auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, Interessen
und Bedirfnisse, auf deren materieller Grundlage
es entsteht und sich entwickelt. Die materialisti-
sche Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
besagt viertens schliefilich, dass das Bewusstsein
den Menschen als Mittel der aktiven Umgestaltung
der Welt dient. Widersprechen wir damit nicht der
Behauptung, das Bewusstsein sei sekundér, abge-
leitet und von der Materie bestimmt? Zwar ist das
Bewusstsein sekundar gegeniiber der Materie. Sie
war vor dem Bewusstsein da, hat das Bewusstsein
aus sich hervorgebracht und ist auch der Inhalt des
Bewusstseins. Aber daraus folgt iiberhaupt nicht,
dass es keine bedeutende Rolle spielen kann. Das
Bewusstsein ist ein notwendiger Bestandteil des
gesellschaftlichen Lebensprozesses. Dieser ist als
aktive Aneignung, Verdnderung und Umgestaltung
der Welt nur moglich, weil das Bewusstsein die
Menschen befahigt, diese Welt zu erkennen, sich

bewusst Ziele zu setzen, Erfahrungen zu sammeln,
zu lernen und ideell entworfene Programme und
Projekte materiell zu realisieren. Der Materialismus
in allen seinen historischen Formen stand stets im
Gegensatz zum Idealismus und hat sich in standi-
ger Auseinandersetzung mit dem Idealismus entwi-
ckelt. Der Idealismus ist die philosophische Grund-
richtung , die davon ausgeht, dass das Bewusstsein,
das Denken, der Geist, der Wille, also irgend etwas
Ideelles, Immaterielles primér, grundlegend, bestim-
mend ist; die Materie, die Natur, die materielle Welt
sei von diesem hervorgebracht oder abhéngig. Der
Kampf des Materialismus gegen den Idealismus ist
eng mit dem Kampf der Wissenschaft gegen die Re-
ligion verbunden. Der Materialismus ist dem Idea-
lismus und der Religion prinzipiell entgegengesetzt.
Er bestreitet die Existenz Gottes oder anderer tiber-
natiirlicher Krafte und ist folglich Atheismus. Der
Idealismus ist eng mit der Religion verbunden; er ist
ihr direkter oder indirekter theoretischer Ausdruck
und ihre theoretische Begriindung.

Erkennbarkeit der Welt - Marxistische Er-
kenntnistheorie

Erkennen ist eine besondere Art der bewussten Wi-
derspiegelung der objektiven Welt im gesellschaft-
lichen Bewusstsein, die sich durch charakteristi-
sche Merkmale auszeichnet. Worin bestehen sie?
Erkennen ist theoretische Aneignung der objektiven
Welt, dass heif’t eine Widerspiegelung, die sich auf
die wesentlichen Eigenschaften, die allgemeinen
Strukturen und die Gesetzmafligkeiten der objekti-
ven Welt richtet. Thr Ziel ist, moglichst exakte ge-
dankliche Abbilder dieser Eigenschaften, Struktu-
ren und GesetzmaBigkeiten zu gewinnen und diese
in Form von Begriffen, Gesetzesaussagen, Formeln,
Hypothesen, Theorien usw. zu einem gedanklichem
Modell von Bereichen der Natur und Gesellschaft
zu verarbeiten. Die stimmigen Abbilder von we-
sentlichen Eigenschaften, Strukturen und Gesetz-
maéfigkeiten der objektiven Welt, die Erkenntnisse,
dienen den Menschen als theoretische Grundlage
ihrer zweckméfigen Téatigkeit. Sie ermoglichen es
ihnen, diese Eigenschaften, Strukturen und Gesetz-
maéfigkeiten zum Zweck der planméfigen Verande-
rung und Beherrschung von Naturprozessen und
Gesellschaftsprozessen praktisch auszunutzen und
anzuwenden.

,Wie verhalten sich unsere Gedanken tiber die uns
umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser
Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen,
vermogen wir in unsern Vorstellungen und Begrif-
fen von der wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild
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der Wirklichkeit erzeugen? Diese Frage heifst in der
philosophischen Sprache die Frage nach der Identi-
tat von Denken und Sein und wird von der weitaus
grofdten Zahl der Philosophen bejaht... Daneben gibt
es aber noch eine Reihe andrer Philosophen, die die
Moglichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch
einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten... Die
schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern
philosophischen Schrullen ist die Praxis, ndmlich
das Experiment und die Industrie. Wenn wir die
Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs
beweisen kénnen, indem wir ihn selbst machen,
ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn oben-
drein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so
ist es mit dem Kantschen unfassbaren ‘Ding an sich’
zu Ende” (F. Engels, , Ludwig Feuerbach...”).

»The proof of the pudding is in the eating. In dem
Augenblick, wo wir diese Dinge, je nach den Eigen-
schaften, die wir in ihnen wahrnehmen, zu unserm
eignen Gebrauch anwenden, in demselben Augen-
blick unterwerfen wir unsre Sinneswahrnehmun-
gen einer unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkeit
oder Unrichtigkeit. Waren diese Wahrnehmungen
unrichtig, dann muss auch unser Urteil tiber die
Verwendbarkeit eines solchen Dings unrichtig sein,
und unser Versuch, es zu verwenden muss fehl-
schlagen. Erreichen wir aber unsern Zweck, finden
wir, dass das Ding unsrer Vorstellung von ihm ent-
spricht, dass es das leistet, wozu wir es anwandten,
dann ist dies positiver Beweis dafiir, dass innerhalb
dieser Grenzen unsre Wahrnehmung von dem Ding
und von seinen Eigenschaften mit der aufler uns
bestehenden Wirklichkeit stimmen” (F. Engels ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft”).

Dialektik - Grundgesetze und Triebkrafte
der Entwicklung

Die materialistische Dialektik ist ,,die Wissenschaft
von den allgemeinen Bewegungs- und Entwick-
lungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft
und des Denkens” (Engels, ,,Anti-Dithring”).

Die materielle Welt befindet sich in einem standigen
Entwicklungsprozess. Unter Entwicklung versteht
man in der materialistischen Dialektik eine Bewe-
gung in aufsteigender Linie, in deren Verlauf neue
Qualitidten entstehen und ein nicht umkehrbarer
Ubergang von niederen zu héheren, von einfachen
zu komplizierteren Qualitdten erfolgt. Diese Ent-
wicklung in der materiellen Welt wird nicht durch
duflere Einwirkungen verursacht, etwa durch einen
gottlichen ersten Beweger. Die materialistische Di-
alektik fasst die Entwicklung also als Selbstbewe-

gung der Materie auf, deren Quelle und Triebkraft in
der Materie selbst, in ihren inneren Widerspriichen
liegt. Die ganze materielle Welt bildet ein System
qualitativ verschiedener Entwicklungsstufen, die
entwicklungsgeschichtlich miteinander zusammen-
hédngen. Die groflen Entwicklungsstufen - anorgani-
sche Materie, organische Materie, menschliche Ge-
sellschaft - gehen eine aus der anderen hervor. Jede
dieser groflen Entwicklungsstufen der Materie weist
wiederum in sich zahlreiche Entwicklungsstufen
auf. Alle Entwicklungsprozesse verlaufen jeweils
auf eine Art und Weise, die durch die Beschaffen-
heit und die Gesetzméfigkeiten des betreffenden
Systems bedingt ist. Zugleich besitzen sie alle aber
auch bestimmte gemeinsame Ziige. Diese kommen
in den allgemeinen Entwicklungsgesetzen zum Aus-
druck, die die Dialektik untersucht und formuliert.
Die wichtigsten dieser allgemeinen Gesetzméafig-
keiten sind die Grundgesetze der Dialektik: Erstens
das Gesetz von der Einheit und dem ,Kampf” der
Gegensitze. Zweitens das Gesetz vom Umschlagen
quantitativer Veranderungen in neue qualitative Zu-
stdnde. Drittens das Gesetz der Negation der Nega-
tion. Das Gesetz von der Einheit und dem ,,Kampf”
der Gegensitze erklart die Quelle, die Ursachen und
die Triebkrafte der Entwicklung. In jedem natiirli-
chen und gesellschaftlichen System befinden sich
bestimmte Elemente, Krifte, Tendenzen, Prozesse
usw. in einer aktiven Wechselwirkung. Sie bilden
im Rahmen des Systems eine Einheit, bedingen ein-
ander, aber schlieffen einander zugleich aus, wir-
ken in entgegengesetzter Richtung, das heif}t, sie
liegen sozusagen im ,Kampf” miteinander. Dieser
,Kampf” der Gegensitze, die sich im Verhéltnis der
Einheit und des gleichzeitigen , Kampfes” befinden,
bilden einen dialektischen Widerspruch. Alle ma-
teriellen Systeme und Prozesse sind durch dialek-
tische Widerspriiche charakterisiert. Diese dialek-
tischen Widerspriiche bestimmen die Struktur und
die Entwicklung der materiellen Systeme, sie sind
die eigentliche Quelle der Bewegung und Entwick-
lung. Aus diesem Grund hat Karl Marx auch den
Widerspruch als ,,die Springquelle aller Dialektik”
bezeichnet (,Das Kapital”, Bd.1), und Lenin nannte
die Lehre vom Widerspruch den ,Kern der Dialek-
tik” (,Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik”).
Beispiele: Das Atom besteht aus dem positiv ge-
ladenem Kern und der negativ geladenen Elektro-
nenhiille; in jedem Organismus vollziehen sich die
entgegengesetzten Prozesse der Assimilation und
Dissimilation; die gesellschaftliche Entwicklung be-
ruht allgemein auf dem Widerspruch zwischen Natur
und Gesellschaft, der stdndig in der Produktion ge-
16st und neu gesetzt wird; die Produktion wiederum
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ist charakterisiert durch den Widerspruch zwischen
Produktivkriaften und Produktionsverhiltnissen,
der in den antagonistischen Klassengesellschaften
- Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus - seinen
Ausdruck im Klassenkampf findet. Das Gesetz vom
Umschlagen quantitativer Verdnderungen in neue
qualitative Zustande erklart den allgemeinen Ent-
wicklungsmechanismus. Es charakterisiert also eine
weitere wesentliche Eigenschaft aller Entwicklungs-
prozesse. In der Bewegung beliebiger materieller
Systeme erfolgen standig Veranderungen quantita-
tiver Art. Diese quantitativen Veranderungen voll-
ziehen sich jedoch im Rahmen, in den Grenzen der
gegebenen Qualitdt. Erst an einem ganz bestimm-
ten Punkt fithren die kontinuierlichen quantitati-
ven Verdnderungen zu einem plétzlichen Ubergang
in eine neue Qualitdt. Dann wird die allmédhliche
Verdnderung, die evolutiondre Phase der Entwick-
lung, durch eine sprunghafte Veranderung, durch
die revolutiondre Phase der Entwicklung, abgelost.
Evolution und Revolution machen also das Wesen
der Entwicklung aus. Die Evolution, die quantita-
tiven Verdnderungen, bereiten die Revolution, den
qualitativen Sprung, vor, in dessen Verlauf das alte
System grundlegend umgestaltet beziehungsweise
beseitigt wird und ein neues System mit einer vol-
lig neuen Qualitdt entsteht. Diese neue Qualitat bil-
det zugleich mit den ihr gemédflen Quantitaten eine
neue Einheit. Der weitere Entwicklungsprozess ver-
lauft auf der Grundlage der neuen Qualitdt zunédchst
wieder in Form quantitativer Verdnderungen, bis ein
erneuter Umschlag in eine neue Qualitat erfolgt. Die
Entstehung einer neuen Qualitat im Entwicklungs-
prozess bedeutet, dass die alte Qualitdt ,negiert”
(verneint) wird. Die dialektische Negation bedeutet,
dass im Entwicklungsprozess die Qualitat, in deren
Rahmen die Entwicklung bisher erfolgte, aufge-
hoben, beseitigt, iiberwunden wird und eine neue
Qualitit entsteht. Aber die alte Qualitédt wird nicht
einfach vernichtet, sie verschwindet nicht spurlos.
Vielmehr wird bei dieser Negation das bisherige
positive Entwicklungsresultat aufbewahrt, es wird
in die neue Qualitit {ibernommen und dient hier
als Grundlage der weiteren Entwicklung. Nachdem
eine neue Qualitat entstanden ist, vollzieht sich die
weitere Entwicklung in ihrem Rahmen. Wenn die
quantitativen Veranderungen ein bestimmtes Mafd
erreicht haben, erfolgt erneut der Umschlag in eine
neue Qualitat, das heiflt, die frithere Qualitat wird
ebenfalls negiert. Diese war die Negation der voran-
gegangenen Qualitat, nun wird sie ihrerseits negiert.
Betrachten wir den ganzen Entwicklungszyklus in
seinem Verlauf und Zusammenhang, dann kénnen
wir ihn als Negation der Negation charakterisie-

ren. Das Gesetz der Negation der Negation erklart
die allgemeine Richtung der Entwicklung als Fort-
schreiten vom niederen zum hoéheren und zeigt den
inneren Zusammenhang der Entwicklungsstadien.
Die Entwicklung der materiellen Welt vollzieht sich
in Entwicklungszyklen, die jeweils als Negation der
Negation auftreten. Die Entwicklungszyklen sind
aber keine geradlinige Hoherentwicklung, sondern
gleichen eher einer Spirale, die mit der Hoherent-
wicklung zugleich in gewisser Hinsicht eine Riick-
kehr zum Ausgangspunkt des Entwicklungszyklus
verbindet, weil bestimmte Ziige, Eigenschaften usw.
der friheren Entwicklungsstufe auf hoherem Ent-
wicklungsniveau wiederkehren. Lenin nannte dies
eine ,Entwicklung, die die bereits durchlaufenen
Stadien gleichsam noch einmal durchmacht, aber
anders, auf hoherer Stufe, eine Entwicklung, die
nicht geradlinig, sondern sozusagen in der Spirale
vor sich geht.” (Lenin, , Karl Marx”)

Bedeutung der Praxis in der marxistischen
Philosophie

,In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit... sei-
nes Denkens beweisen” (Marx, , Thesen iiber Feuer-
bach”)

Praxisist die gesellschaftliche, materiell-gegenstand-
liche Tatigkeit der Menschen, die darauf gerichtet
ist, die natiirliche und gesellschaftliche Umwelt
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entsprechend den Zwecken der Menschen bewusst
und zielgerichtet zu verdndern. In der Praxis, in
der materiellen Produktion, der politischen Tétig-
keit usw. werden die tiber Natur und Gesellschaft
gewonnenen Erkenntnisse angewandt. Bei dieser
Anwendung zeigt sich, wieweit sie mit der objekti-
ven Realitat tibereinstimmen. Wenn eine Erkenntnis
bei ihrer Anwendung zu den im Voraus berechneten
Ergebnissen fithrt, dann ist das ein unwiderlegbarer
Beweis dafiir, dass diese Erkenntnis ein wahres Ab-
bild des betreffenden Gegenstandes oder Vorganges
ist. Dann wissen wir, dass dieses Abbild tatsachlich
mit der objektiven Realitit tibereinstimmt.

,Die Herrschaft tiber die Natur, die sich in der Praxis
der Menschheit dufiert, ist das Resultat der objektiv
richtigen Widerspiegelung der Erscheinungen und
Vorgange der Natur im Kopfe des Menschen, ist der
Beweis dafiir, dass diese Widerspiegelung (in den
Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) objektive,
absolute, ewige Wahrheit ist.” (Lenin, ,Materialis-
mus und Empiriokritizismus”)

Entwicklungsgesetze der menschlichen
Gesellschaft

Historischer Materialismus - Marxistische
Geschichtsauffassung

+Wir miissen... damit anfangen, dass wir die erste
Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also
auch aller Geschichte konstatieren, namlich die Vo-
raussetzung, dass die Menschen imstande sein miis-
sen zu leben, um ,Geschichte machen’ zu kénnen.
Zum Leben aber gehort vor allem Essen und Trin-
ken, Wohnung, Kleidung und noch einiges andere.
Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung
der Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse,
die Produktion des materiellen Lebens selbst, und
zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbe-
dingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor
Jahrtausenden, taglich und stiindlich erfiillt werden
muss, um die Menschen nur am Leben zu erhalten...
Das Zweite ist, dass das befriedigte erste Bediirfnis
selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon
erworbene Instrument der Befriedigung zu neuen
Bediirfnissen fithrt - und diese Erzeugung neuer
Bediirfnisse ist die erste geschichtliche Tat... Das
dritte Verhéltnis, was hier gleich von vornherein in
die geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das, dass
die Menschen, die ihr eignes Leben taglich neu ma-
chen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich
fortzupflanzen - das Verhaltnis zwischen Mann und
Weib, Eltern und Kindern, die Familie” (Marx/En-
gels, ,Die deutsche Ideologie”).

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein, Pro-
duktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktions-
verhédltnisse bildet die dkonomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt und welcher
bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geis-
tigen Lebensprozess iberhaupt” (Marx, ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie” - Vorwort).

,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das
Ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, dass ihr Bewusstsein bestimmt. Auf einer ge-
wissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materi-
ellen Triebkrafte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhéiltnissen, innerhalb deren
sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsfor-
men der Produktivkrafte schlagen diese Verhéltnisse
in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche
sozialer Revolution ein. Mit der Verdanderung der
okonomischen Grundlage walzt sich der ganze un-
geheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der
Betrachtung solcher Umwélzungen muss man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwis-
senschaftlich treu zu konstatierenden Umwélzung
in den 6konomischen Produktionsbedingungen und
den juristischen, politischen, religiésen, kiinstleri-
schen oder philosophischen, kurz, ideologischen
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewusst werden und ihn ausfechten. Sowenig man
das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was
es sich selbst diinkt, ebenso wenig kann man eine
solche Umwalzungsepoche aus ihrem Bewusstsein
beurteilen, sondern muss vielmehr dieses Bewusst-
sein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens,
aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell-
schaftlichen Produktivkraften und Produktionsver-
héltnissen erklaren. Eine Gesellschaftsformation
geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt
sind, fir die sie weit genug ist und neue hohere Pro-
duktionsverhéltnisse treten nie an die Stelle, bevor
die materiellen Existenzbedingungen derselben
im Schofd der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet
worden sind. Daher stellt sich die Menschheit im-
mer nur Aufgaben, die sie l6sen kann, denn genauer
beobachtet wird sich stets finden, dass die Aufgabe
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingun-
gen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens
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im Prozess ihres Werdens begriffen sind... Die biir-
gerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte
antagonistische Form des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses, antagonistisch nicht in dem Sinn
von individuellem Antagonismus, sondern eines
aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der
Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber
die im Schof der biirgerlichen Gesellschaft sich ent-
wickelnden Produktivkrafte schaffen zugleich die
materiellen Bedingungen zur Losung dieses Antago-
nismus. Mit dieser Gesellschaftsformation schlieft
daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft ab” (Marx, ,,Zur Kritik der politischen Okono-
mie”, Vorwort).

Qkonomische Basis und gesellschaftlicher
Uberbau

,Die materialistische Anschauung der Geschichte
geht von dem Satz aus, dass die Produktion, und
nichst der Produktion der Austausch ihrer Produkte,
die Grundlage aller Gesellschaft ist; dass in jeder ge-
schichtlich auftretenden Gesellschaft die Verteilung
der Produkte, und mit ihr die soziale Gliederung
in Klassen oder Stdnde, sich danach richtet, was
und wie produziert und wie das Produzierte aus-
getauscht wird. Hiernach sind die letzten Ursachen
aller gesellschaftlichen Veranderungen und politi-
schen Umwaélzungen zu suchen, nicht in den Kop-
fen der Menschen, in ihrer zunehmenden Einsicht
in die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern in
Verdnderungen in der Produktions- und Austausch-
weise; sie sind zu suchen nicht in der Philosophie,
sondern in der Okonomie der betreffenden Epoche”
(Engels, ,Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der
Wissenschaft”).

Die Art und Weise der Herstellung und Handhabung
der Produktionsinstrumente in der Urgesellschaft
setzte noch keine differenzierte Arbeitsteilung, kei-
ne vielfach gegliederte gesellschaftliche Produktion
voraus. Sie zwang den Menschen jedoch, um des
Uberlebens Willen in Horden zusammenzuleben.
Groferes Wild konnte mit den primitiven Jagdwaf-
fen nur durch das Zusammenwirken einer Gruppe
von Menschen erlegt werden. Die Hoherentwick-
lung der Produktivkrifte, die Entwicklung einer
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die allméahli-
che Steigerung der Produktivitat der menschlichen
Arbeit (Mehrprodukt) fithrten dann zu einer immer
differenzierteren gesellschaftlichen Gliederung. Die-
se fand in einer ungleichen Verteilung der Giiter
zwischen den Menschen, in der Herausbildung des
Privateigentums, in der Entstehung von Abhéngig-
keiten zwischen Menschen, in der Unterordnung der

einen unter die anderen und schlieflich in der Spal-
tung der Gesellschaft in Klassen ihren Ausdruck. Die
Sklaverei war ein notwendiges gesellschaftliches
Produktionsverhaltnis. Die Inangriffnahme grofler
Produktionsvorhaben wie Bauwerke oder Bewésse-
rungsanlagen lediglich mit Handarbeit und bei volli-
gem Desinteresse der unmittelbaren Produzenten (da
diesen aus dem Mehrprodukt kein Nutzen erwuchs)
setzte die Kooperation grofler Massen von Arbeitern
voraus, die durch schéarfsten Zwang zusammenge-
halten wurden. Wieder andere Formen gegenseitiger
gesellschaftlicher Beziehungen brachte die Art und
Weise der bauerlichen Arbeit im Mittelalter hervor:
das Eigentum des Feudalherrn an Grund und Boden
und dessen Bewirtschaftung durch Bauern, die den
grofdten Teil des erzeugten Mehrproduktes an die
Feudalherren abzuliefern hatten. Vielfaltig sind die
Formen, in denen sich die kapitalistische Lohnar-
beit, die Ausbeutung der Arbeiterklasse durch die
Bourgeoisie, historisch herausbildete und in Er-
scheinung trat. Sie beruht einerseits auf dem Eigen-
tum des Kapitalisten an den Produktionsmitteln und
andererseits auf den Produzenten, welche lediglich
tber die eigene Arbeitskraft verfiigen. Auch dieses
Produktionsverhaltnis entspricht einem bestimmten
Entwicklungsstand der Produktivkrafte. Er findet
insbesondere in der groflen Industrie Ausdruck und
ist durch ein vielfach differenziertes System gesell-
schaftlicher Arbeitsteilungen, durch weit vorange-
triebene Spezialisierung der menschlichen Arbeit
und durch die Zusammenarbeit grofler Gruppen von
Arbeitern im Mafstab grofler Unternehmen gekenn-
zeichnet.
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Kurze Begriffskliarung

Assimilation und Dissimilation (Biologie): Als Dis-
similation bezeichnet man den Abbau der durch
Assimilation oder Nahrungsaufnahme aufgebauten
Energiespeicher. Dissimilation kommt vom lateini-
schen dissimilis = undhnlich. Dies ist im Gegensatz
zu Assimilation (lat. assimilatio = Angleichung) zu
verstehen: hier werden aus der Umgebung aufge-
nommene, korperfremde organische oder anorgani-
sche Stoffe zu korpereigenen. Bei der Dissimilation
werden diese Stoffe wieder zu korperfremden Stof-
fen, die ausgeschieden werden.

Antagonismus: Der Antagonismus (griechisch
avtayoviopdg, andagonismas - der Widerstreit, Wett-
bewerb, von avti~, anti~ - gegen~ und aydvag,
agonas - der Wettstreit, das Rennen bzw. vom An-
tagonisten abgeleitet) bezeichnet allgemein einen
unversohnlichen Gegensatz oder Widerstreit. Die
beiden einander widerstreitenden Gegebenheiten
(z. B. Funktionen oder Personen) werden in Bezug
aufeinander Antagonisten genannt. Es ist relativ
willkarlich, welchen von thnen man den Agonis-
ten (und damit den anderen ,seinen” Antagonisten)
nennt, doch haben sich auf manchen Sachgebie-
ten Sprachgewohnheiten fiir die Benennung

einer konkret bezeichneten Gegebenheit als
den Agonisten innerhalb einer antagonis-
tischen Beziehung ausgebildet. Antagonis-
mus ist weit verbreitet und konnte
zusammen mit Polaritit und Kom-
plementaritat als Aspekt(e) der
Dualitat in allen Bereichen der
Realitat (Wirklichkeit) gegeben
sein. Antagonistische Klassenge-
sellschaft: sich aufgrund der in ihr
innewohnenden Widerspriiche und
Kampfe- sich selbst auflosend und
uberflussig werdend...

Produktionsverhiltnisse:

Soziale Beziehungen, die die Menschen in der Pro-
duktion und Reproduktion ihres materiellen Lebens
untereinander eingehen, weil die Produktion immer
auf gesellschaftliche Weise, im Zusammenwirken
vieler Menschen vonstatten geht; sie umfassen das
(z.B. private oder gesellschaftliche) Eigentum an
den Produktionsmitteln sowie den Austausch und
die Verteilung der erforderlichen Tétigkeiten bzw.
erzeugten Giiter (Die Verteilungsverhiltnisse der
kapitalistischen Gesellschaft werden z.B. darin aus-
gedriickt, dass die Arbeiter Arbeitslohn und die Ka-
pitalisten Profit erhalten).

Produktivkrifte:

Alle Krafte, die benoétigt werden, um materielle
Giiter zu Befriedigung menschliche Bediirfnisse
herzustellen: korperliche und geistige Krifte des
Menschen selbst, Naturkrafte und -stoffe, entweder
in unbearbeiteter Form als Rohstoffe, Wasserkraft
und dhnliches oder in bereits bearbeiteter Form als
Produktionsmittel (also Maschinen, Werkzeuge, Ge-
riate, Technik, die Verwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse). Produktionsverhéltnisse und Produk-
tivkrifte bilden zusammen die Produktionsweise.

Juristischer und politischer Uberbau:

Das ganze System des Staates und seiner Organe:
Gesetzgebende und Verwaltungsorgane, Polizei, Jus-
tiz und Armee, die politischen Parteien und andere
gesellschaftliche Organisationen, kulturelle Einrich-
tungen wie Bildungswesen, Presse, Rundfunk und
Fernsehen, kiunstlerische Institutionen, die Kirche
und anderes mehr.

Gesellschaftliche Bewusstseinsformen:
Die Ideen, Auffassungen, Uberzeugungen, Theo-
rien {iber das gesellschaftliche Leben, Ideologien,
Rechtsnormen, moralische Regeln, kiinstleri-
sche Darstellungen, die Religion, Welt-
anschauungen; sie stehen in einer
engen Wechselwirkung zum ,juris-
tischen und politischen Uberbau.*

Sozialer Lebensprozess:
Die Gliederung der Menschen
in die unterschiedlichsten ge-
sellschaftlichen Gruppierun-
gen, vor allem und in erster Linie
natiirlich in Klassen, aber auch in Stadt- und
Landbevolkerung, in Berufe oder andere Ta-
tigkeitsbereiche, in Familien oder andere auf
gemeinsame Abstammung, Verwandtschaft oder
Herkunft beruhende soziale Einheiten. Ausgehend
von der grundlegenden Bedeutung der Produktion
und Reproduktion des materiellen Lebens fiir die
menschliche Gesellschaft, deckten Marx und Engels
in den Produktionsverhaltnissen jene gesellschaftli-
chen Verhéiltnisse auf, von deren Charakter der Cha-
rakter aller ibrigen gesellschaftlichen Verhaltnisse
letztlich abhéngt. Die Produktionsweise ist also von
grundlegender Bedeutung fir das gesellschaftliche
Leben: Sie ist erstens die grundlegende menschli-
che Lebenstitigkeit; ohne sie wiirde die Gesellschaft
zugrunde gehen, hatten die Menschen keine Mittel,
um ihr physisches Leben aufrechtzuerhalten. Die-
se allgemeine Funktion ist auf den verschiedenen
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Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung dieselbe.
Zweitens ist sie in dem Sinne von grundlegender
Bedeutung, dass von der konkreten Art der Produk-
tion die Art und Weise des gesellschaftlichen Lebens
insgesamt abhdngt. Die Art und Weise der Produk-
tion unterscheidet sich auf den verschiedenen Stu-
fen der gesellschaftlichen Entwicklung bedeutend.
Marx und Engels haben selbst den Zusammenhang
und den Unterschied dieser beiden Gesichtspunkte
unterstrichen: ,Diese Weise der Produktion ist nicht
blof nach der Seite hin zu betrachten, dass sie die
Reproduktion der physischen Existenz der Indivi-
duen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art,
ihr Leben zu duflern, eine bestimmte Lebensweise

Arbeitsfragen

derselben. Wie die Individuen ihr Leben dufiern, so
sind sie. Was sie sind fallt also zusammen mit ih-
rer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren,
als auch damit, wie sie produzieren” (Marx/Engels,
,Die deutsche Ideologie”).

Diesen letztlich in einer bestimmten Entwicklungs-
stufe der Produktivkrifte wurzelnden Gesamtzusam-
menhang des gesellschaftlichen Lebens bezeichnet
der historische Materialismus als 6konomische Ge-
sellschaftsformation. Wir kennen die 6konomischen
Gesellschaftsformationen der Urgesellschaft, der
Sklavenhaltergesellschaft, des Feudalismus, des Ka-
pitalismus und des Kommunismus.

1. Nenne die drei Grundgesetze der Dialektik und beschreibe sie mit Deinen eigenen Worten.

2. Was waren die Vorraussetzungen fiir die Entstehung der Philosophie?

3. Worin unterscheidet sich die marxistische Philosophie von den verschiedenen biirgerlichen?

4. Schafft es die marxistische Philosophie tatsachlich alle Einzelwissenschaften zusammenzufassen und
miteinander in ein Verhéltnis zu setzen? Was bedeuted das fiir unser Verhéltnis zur Philosophie?

5. Diskutiert dariiber, warum es trotz der weitreichenden Erkenntnisse in den Wissenschaften heute im-

mernoch Glauben/Religion und Idealismus gibt.

6. Diskutiert das Verhiltnis des Bewuftseins zur Materie.
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Politische ékonome

Reproduktion

Die Politische Okonomie ist die Wissenschaft, die
sich mit der Herstellung der materiellen Grundla-
gen der menschlichen Gesellschaften beschaftigt.
Sie dreht sich um die Frage, auf welche Weise die
Menschen in den verschiedenen historischen Epo-
chen den Produktionsprozess organisieren und wel-
che Verhiltnisse sie untereinander in Bezug auf die-
sen Prozess eingehen. Im Gegensatz zum Tier wirkt
der Mensch vermittels der Arbeit bewusst auf die
Natur ein, verdndert sie nach seinen Vorstellungen
und schafft sich so aktiv die Gegenstdnde und Le-
bensbedingungen, die er benoétigt. Die Herstellung
der lebensnotwendigen Giiter ist kein einmaliger
Vorgang, der irgendwann abgeschlossen wire. Der
Produktionsprozess muss fortwéah-
rend erneut beginnen. Lebensmit-

tel werden verbraucht, Maschinen
abgenutzt, Gebaude verfallen. Die
Menschen miissen daher bestdandig
die Bedingungen wiederherstellen
(reproduzieren), die sie in die Lage
versetzen, die Produktion erneut
aufzunehmen. Aufgebrauchte Roh-
stoffe miissen ebenso ersetzt werden wie
abgenutzte oder veraltete Werkzeuge und
Maschinen. Aber auch die Menschen selbst
miissen sich selbst bestdndig ,wiederherstel-
len’. Sie benétigen Nahrung und Erholung zur Wie-
derherstellung ihrer im Produktionsprozess veraus-
gabten Krifte. Sie beno6tigen Ersatz fiir verschlissene
Kleidung oder verfallene Gebdude. Sie bendtigen die
Auffrischung der Fertigkeiten und Kenntnisse, die
sie im Produktionsprozess anwenden. Schliefilich
benotigen sie Ersatz fiir sich selbst. Alte und Kranke
scheiden aus dem Produktionsprozess aus, fiir sie
miissen immer wieder gentigend junge Menschen
mit entsprechenden Fahigkeiten und Kenntnissen
bereitstehen.

Der Reproduktionsprozess bildet die materielle Ba-
sis aller menschlichen Gesellschaften. Deshalb steht
er in enger Wechselwirkung mit allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, also etwa der Politik, der
Kultur, des Rechtswesens, der Ideologie, den Fami-
lienverhéltnissen etc. Er ist jedoch nicht in allen
Gesellschaften auf die gleiche Weise organisiert, in
urgesellschaftlichen Gemeinschaften anders als in
antiken Sklavenhaltergesellschaften, im Kapitalis-
mus, Feudalismus oder im Sozialismus. Zum einen
unterscheiden sich die Technologien, die Mittel

Y
2

und Gegenstdnde der Arbeit in den verschiedenen
historischen Epochen. Zum anderen - und damit in
Wechselwirkung - unterscheiden sich die Verhalt-
nisse, die Menschen in Bezug auf den Produktions-
prozess einnehmen, die Klassenverhiltnisse. Eine
antike Sklavin nimmt eine andere gesellschaftliche
Stellung ein als ein Leibeigener oder ein Arbeiter,
ein Feudalherr eine andere als ein Kapitalist. Die
Beziehungen zwischen den gesellschaftlichen Klas-
sen — das Verhaltnis von Sklavenhalter und Sklavin
ist ein anderes als das von Kapitalistin und Lohn-
arbeiter — unterscheiden sich ebenso wie die Ver-
héltnisse innerhalb der jeweiligen Klassen. Die im
Familienverbund wirtschaftenden hérigen Bauern
des Mittelalters stehen anders zueinander als die
Arbeiterinnen eines sozialistischen Industriebe-
triebes, das Konkurrenzverhaltnis unter Kapi-
talisten unterscheidet sich grundle-
gend von den Beziehungen unter
romischen Patriziern. Auch diese
Klassenverhéltnisse bilden sich
innerhalb der Entwicklung einer
Gesellschaft immer wieder neu.
Wiahrend die Menschen sich
selbst und die Mittel und Gegen-
stinde ihrer Arbeit reproduzie-
ren, stellen sie zugleich auch die
Verhiltnisse wieder her, die diese
spezifische Gesellschaft konstitu-
ieren. Ein Leibeigener reproduziert
mit seiner Arbeit sich selbst, seine Frau und seine
Kinder als Leibeigene. Auch ernéhrt er den Feudal-
herren und gibt diesem die Mittel, die ihn zum Feu-
dalherren machen. Der Leibeigene reproduziert also
mit seiner Arbeit das Feudalsystem. Zusammenfas-
send konnen wir festhalten, dass der Begriff des Re-
produktionsprozesses bei Marx drei Dimensionen
umfasst: Neben die bestindige Wiederherstellung
der sachlichen Bedingungen (der Produktionsmit-
tel) und der personlichen Bedingungen (der Produ-
zenten) des Produktionsprozesses tritt drittens die
Wiederherstellung der gesellschaftlichen Bedingun-
gen, d.h. der ckonomischen, sozialen, politischen
und ideologischen Verhiltnisse, unter denen sich
die Produktion vollzieht.

Ausbeutung

Wie oben dargestellt, beruhen die Klassenverhalt-
nisse auf der ungleichen Stellung der Menschen
zum Prozess der materiellen Produktion. Seit dem
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Ende der Urgesellschaft ist der Mensch in der Lage,
regelméBig mehr zu produzieren, als er fiir sein ei-
genes Uberleben benotigt. Die technische Entwick-
lung erreichte ein Niveau, das es ermoglichte, die
notwendige Arbeitszeit, d.h. die fiir die Versorgung
der eigenen Familie erforderliche Zeit, auf einen
Teil des Arbeitstages zu beschranken. Mit den in
der verbleibenden Zeit hergestellten Dingen, dem
so genannten Mehrprodukt, konnten nichtarbeiten-
de Bevolkerungsteile versorgt werden, z.B. Priester,
Soldaten, Kiinstler oder Staatsdiener. Die Fahigkeit,
kontinuierlich iiber den eigenen Bedarf hinaus zu
produzieren, ist die wichtigste 6konomische Er-
rungenschaft in der Entwicklung der Menschheit.
Es wurde zugleich zur Basis von Ausbeutung und
Unterdriickung. Sobald sich bestimmte Teile der Be-
volkerung als herrschende Klasse etablieren konn-
ten, beschrénkten sie den Konsum der arbeitenden
Menschen auf ein mehr oder minder grofles Mini-
mum und eigneten sich das Mehrprodukt an. Sie
nutzten es zur Bestreitung ihres eigenen, in aller
Regel extrem luxuriosen Lebensstandards, ebenso
wie zum Aufbau von politischen und ideologischen
Unterdriickungsapparaten, die verhinderten, dass
die Arbeitenden sich aus den ihnen feindlichen
Zwangsstrukturen befreien konnten. Alle Klassen-
gesellschaften beruhen auf der unentgeltlichen An-
eignung der Produkte fremder Arbeit. Die Formen
dieser Aneignung sind jedoch historisch sehr ver-
schieden. In der Sklaverei scheint es so, als erhielte
die Sklavin gar nichts fiir ihre Arbeit. Doch dieser
Schein triigt: Auch sie benétigt Nahrung, Kleidung
und Unterkunft. Auch der brutalste Sklavenhalter
kann sich vom Arbeitsprodukt seiner Sklaven nur
den Teil aneignen, der nach Abzug des Lebensnot-
wendigsten iibrig bleibt. Handelte er anders, er ware
bald kein Sklavenhalter mehr. Im Feudalismus ist das
Verhiltnis von notwendiger und Mehrarbeit relativ
offensichtlich. Der Bauer wusste genau, wann er auf
eigenem Feld arbeitete und wann er Frondienst auf
den Feldern seines Herrn leistete. Er wusste, wel-
chen Teil seiner Ernte seine Familie verbrau-

chen und welchen er dem Pfaffen als Zehnt
abliefern musste. Im Kapitalismus ist die
Ausbeutung hingegen versteckt. Ar-
beiter und Kapitalist treten
sich in der Regel als
juristisch freie und
gleiche Menschen
gegentiiber. Sie ge-
hen Vertragsver-
héltnisse mitein-
ander ein und

es scheint so, als

bekdme der Arbeiter den ganzen Arbeitstag bezahlt.
Erst die wissenschaftliche Analyse macht deut-
lich, dass hinter dem liberalen Handel und Wandel
Zwangsverhiltnisse stehen, die den Arbeiter mit
ebensolcher Gewalt zum Ausbeutungsobjekt degra-
dieren wie die Knute den Sklaven oder Leibeigenen.
Sie zeigt auf, dass der Reichtum der Oberschichten
heute nicht weniger Produkt der Aneignung frem-
der Arbeit ist als in der Antike oder im Mittelalter.
Die Methoden dieser Aneignung, die Funktionswei-
se des kapitalistischen Wirtschaftssystems unter-
scheidet sich jedoch grundlegend von der friherer
Epochen.

Die Ware

Grundlegendes Merkmal der kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses ist die dominierende Rolle, die
die Warenproduktion in den 6konomischen Prozes-
sen einnimmt. Um den fundamentalen Unterschied
zu vorkapitalistischen Gesellschaften zu verstehen,
muss man sich klarmachen, dass bei Weitem nicht
jedes Produkt menschlicher Arbeit auch zugleich
Wiare ist. Zur Ware wird ein Produkt nur dann, wenn
es gegen andere Dinge ausgetauscht bzw. fiir den
Austausch hergestellt wird. Die Wareneigenschaft
liegt nicht in der Natur der gehandelten Gegenstan-
de selbst begriindet. Das von einer Kochin im Re-
staurant zubereitete Essen ist eine Ware, serviert sie
es aber zu Hause ihrer Familie, ist es das nicht. Die
Kartoffelernte des Grofibauern wird auf dem Markt
verkauft und ist somit Ware. Die zum Selbstverzehr
angebauten Kartoffeln des Hobbygiartners, mogen
sie auch genauso dick sein, sind es nicht. Man kann
eine Ware zerlegen und unter dem Mikroskop un-
tersuchen, nirgends wird so etwas wie ein spezi-
elles ,Warenatom” zu finden sein. Ob ein Produkt
zur Ware wird entscheidet nicht seine physische
Beschaffenheit, sondern die Beziehung zwischen
den Menschen, die es herstellen und/oder aneig-
nen. Es spielt dabei fiir die Wareneigenschaft
dieses Produktes keine Rolle, ob

es materieller oder imma-
terieller Natur ist, ob es
sich um Gegenstdnde
oder  beispielsweise
um Dienstleistungen
handelt, entscheidend

ist seine Bestimmung
zum Austausch mit
anderen  Produkten.
Ebenso wenig, wie
alle Produkte Waren
sind, sind alle Gesell-
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schaften warenproduzierende Gesellschaften. In
den Urgesellschaften sind die Produkte der Arbeit
Gemeineigentum des Stammes. Auch die antike
Sklavin tauschte ihre Produkte nicht aus. Sie wa-
ren, ebenso wie sie selbst, von vornherein Eigentum
ihres Herrn. Der leibeigene Bauer war in erster Linie
Selbstversorger. Zwar musste er einen bedeutenden
Teil seiner Ertrdge an Adel und Kirche abliefern, je-
doch erhielt er dafiir keine Gegenleistung. Lediglich
gewisse Uberschiisse konnten zum Markt gebracht
werden und erhielten somit Warencharakter. Wah-
rend die Warenproduktion in den vorkapitalisti-
schen Gesellschaften in der Regel auf Randbereiche
beschrankt blieb, wurde sie im Kapitalismus do-
minierend und bestimmt alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens. Nahrung, Kleidung, Grund
und Boden, Kulturgiiter, Bildung und Sexualitat, es
gibt nichts, was nicht ge- und verkauft wirde. Fiir
das Verstandnis der Okonomie unserer Epoche ist es
daher unabdingbar, sich ndher mit dem Begriff der
Ware zu beschaftigen.

Der Wert der Waren

Waren kénnen, wie andere Produkte auch, bestimm-
te menschliche Bediirfnisse befriedigen. Brot stillt
Hunger, Kleidung warmt, Autos dienen der Fortbe-
wegung etc. Diese Eigenschaften der Waren nen-
nen wir ihren Gebrauchswert. Waren haben aber
noch eine andere Seite: Sie ermdglichen es ihrem
Besitzer, sie gegen andere Waren auszutauschen.
Als Besitzer einer Ware, sagen wir eines Tisches,
kann ich andere Waren erwerben. Ich kann mei-
nen Tisch beispielsweise gegen zwei Paar Schuhe,
gegen vier Kisten Bier oder gegen drei Bénde des
JKapital’ eintauschen. Diese Eigenschaft einer Ware
ist ihr Tauschwert. Die zwei Paar Schuhe, die vier
Bierkédsten oder die drei Biicher wiren in unserem
Beispiel die Tauschwerte des Tisches. Da jede Ware
beide Seiten, Gebrauchswert und Tauschwert auf-
weist, sprechen wir vom so genannten ,Doppelcha-
rakter der Waren’. Nun sind die Tauschwerte der
Waren quantitativ sehr unterschiedlich, ein Auto
oder ein Goldbarren hat einen sehr viel hoheren
Tauschwert als ein Tisch oder ein Brot. Die Hohe
des Tauschwertes einer Ware hat nichts mit ihrem
Gebrauchswert zu tun. Zwar kann ich fir ein Auto
sehr viel mehr Dinge eintauschen als fiir ein Brot,
es ist jedoch sinnlos zu sagen, das Brot sei weni-
ger niitzlich. Die Grofle des Tauschwertes ist vom
Gebrauchswert der Ware unabhéngig. Dies wirft die
Frage auf, was die Grofie der Tauschwerte bestimmt,
was hinter den verschiedenen Austauschrelationen
steht. Die Antwort auf diese Frage liefert das Wertge-

setz. Es besagt, dass der Wert einer Ware durch die
zu ihrer Herstellung gesellschaftlich notwendige
menschliche Arbeitszeit bestimmt ist. Alle Waren
sind Produkte menschlicher Arbeit; im Austausch
setzen die Warenbesitzer qualitativ unterschiedli-
che Produkte menschlicher Arbeit einander gleich:
,Mein Tisch ist soviel wert wie deine vier Kasten
Bier“. Das Verhiltnis, in dem Arbeitsprodukte mit-
einander in Beziehung gesetzt werden, wird dabei in
letzter Instanz durch die Menge der in ihnen verge-
genstandlichten notwendigen Arbeitszeit bestimmt.
Damit ist die Arbeitszeit gemeint, die durchschnitt-
lich qualifizierte Arbeitskréfte, denen eine zum ge-
gebenen Zeitpunkt durchschnittliche Technologie
zur Verfugung steht, fiir die Produktion dieser Ware
aufwenden miissen. Ein Tisch, in dem 12 Stunden
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit verwirk-
licht sind, hatte demnach den vierfachen Wert eines
Bierkastens, fur dessen Herstellung nur 3 Stunden
erforderlich sind. Es ist wichtig zu betonen, dass
nicht die tatsachlich aufgewendete Arbeitszeit wert-
bildend wirkt, sondern die unter gegebenen gesell-
schaftlichen Bedingungen tiblicherweise erforderli-
che. Wenn ein besonders fauler oder ungeschickter
Arbeiter 20 Stunden fiir die Herstellung eines Ti-
sches benotigt, den ein durchschnittlicher Kollege in
12 Stunden produzieren kann, wird dieses Produkt
dadurch nattirlich nicht wertvoller. Umgekehrt: ge-
lingt es einer Arbeiterin, ihre Ware in kiirzerer als
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit herzu-
stellen, dann hat sie in kiirzerer Zeit dieselbe Wert-
menge geschaffen. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass der Wert einer bestimmten Ware nicht ein fur
allemal Gegebenes ist. Er verdndert sich durch den
technologischen Fortschritt, aber auch durch Fakto-
ren wie die Verfiigharkeit von Rohstoffen, politische
Rahmenbedingungen etc. Je weiter die technische
Entwicklung voranschreitet, desto mehr Produkte
kann ein durchschnittlicher Arbeiter in einer gege-
benen Zeiteinheit — zum Beispiel einer Woche - her-
stellen. Der Wert der einzelnen Ware aber sinkt. Die
notwendige Arbeitszeit beinhaltet nicht nur die Zeit
innerhalb der unmittelbar am Endprodukt gearbei-
tet wird, sondern auch alle erforderlichen Vorarbei-
ten wie die Forderung der Rohstoffe, die Herstellung
der Vorprodukte, notwendige Transporte etc. Auch
der Wert der Maschinen und Werkzeuge geht an-
teilsmafig auf das Endprodukt tiber. Eine Maschi-
ne, deren Herstellung 100 Arbeitsstunden erfordert
und mit der im Laufe ihres Lebens durchschnittlich
1000 Produkte gefertigt werden konnen, iibertragt
auf jedes Stiick ein tausendstel ihres Wertes, also
6 Minuten. Maschinen, Baulichkeiten, Rohstoffe
etc. werden vom Kapitalisten vorgeschossen. Marx
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spricht hier vom konstanten Kapital, weil diese Din-
ge ihren Wert lediglich auf das Endprodukt ibertra-
gen, aber keine neuen Werte schaffen. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass sich der Wert einer
Ware aus der Summe der ,lebendigen’, das heifdt der
von den Arbeitern in ihrem unmittelbaren Produkti-
onsprozess verausgabten Arbeit und der ,toten’, d.h.
der far die Herstellung der Rohstoffe, Maschinen,
Gebéaude etc. benotigten Arbeit ergibt. Als Formel
geschrieben:

Wert =1+ ¢

(wobei 1 fur die lebendige Arbeit und c fiir die tote
Arbeit, das so genannte konstante Kapital steht)

Selbstverstandlich wird der Wert nicht so bestimmt,
dass jemand mit der Stoppuhr neben den Arbei-
tern stiinde und aus den Messergebnissen die Aus-
tauschverhiltnisse kalkulierte. In der entwickelten
Warenproduktion — dem Kapitalismus - setzt sich
das Wertgesetz vielmehr hinter dem Riicken der
handelnden Menschen durch, selbst dann, wenn
diese nichts davon wissen. Die Produzenten versu-
chen ihre Ware zu bestmoglichen Konditionen zu
verduflern, die Abnehmer suchen den giinstigsten
Anbieter. Vielleicht schaffen es die Anbieter einer
Branche, ihre Waren iiber Wert loszuschlagen und
sich damit anderen gegentiber Vorteile zu verschaf-
fen. Die Aussicht auf solche Vorteile wird aber tiber
kurz oder lang Konkurrenten auf den Plan rufen, die
ebenfalls in dieser Branche tatig werden. In der Fol-
ge driickt ein zusatzliches Angebot die Austausch-
verhédltnisse wieder auf das Normalmafl. Anders-
herum: In einer Branche, die nicht in der Lage ist,
den Wert ihrer Produkte zu realisieren,
werden so lange Anbieter abwandern
oder in Konkurs gehen, bis das Ange-
bot hinreichend verknappt ist, um
wieder mindestens durchschnitt-
liche Verhiltnisse zu gewahrleis-
ten. Innerhalb dieses bestdndig
wirkenden Prozesses bildet der
Wert das Gravitationszentrum,
um das die Austauschverhalt-
nisse schwanken.

Das Geld

Im Zuge der historischen
Entwicklung der Waren-
produktion haben sich
immer wieder bestimmte
Waren herausgebildet, die

eine Sonderstellung gegeniiber den anderen Waren
einnahmen. In ihnen und mit ihnen wurde der Wert
aller anderen Waren gemessen, gegen sie konnten
alle anderen Waren jederzeit ausgetauscht werden.
Eine solche besondere Ware nennen wir Geldware,
das Austauschverhéltnis einer Ware mit der Geld-
ware ist ihr Preis. Viele Waren haben in den ver-
schiedensten Gesellschaften die Funktion der Geld-
ware iibernommen, beispielsweise Vieh, Bernstein,
Muscheln, geflochtene Bénder etc. Schon frith
haben sich jedoch die Edelmetalle als Geldwaren
durchgesetzt. Durch ihre natiirlichen Eigenschaften
(einheitliche Qualitat, Haltbarkeit, Pragbarkeit etc.)
waren sie fiir diese Funktion préadestiniert. Insbe-
sondere das Gold wurde zur Geldware und somit
zum Symbol des Reichtums schlechthin. Der Wert
der Geldware ist genauso bestimmt, wie der Wert
aller anderen Waren - also durch die Arbeitszeit, die
zur Produktion einer bestimmten Menge dieser Ware
benotigt wird. Im Falle des Goldes schliefit dies die
Zeit ein die Goldminen zu finden, sie auszubeuten,
das Gold zu Barren einheitlicher Qualitit zu giefien,
gegebenenfalls zu miinzen und sicher an seinen Be-
stimmungsort zu transportieren. Mafistab der Preise
wurden die entsprechenden Mengen der Geldware.
Statt zu sagen, mein Tisch ist soviel Wert wie vier
Bierkédsten oder zwei Paar Schuhe oder drei Bande
JKapital’ kann ich nun angeben, er hatte den Wert
einer sechstel Feinunze Gold, der Bierkasten den
einer vierundzwanzigstel Feinunze. In genau defi-
nierten Metallmengen zur Miinze gepresst wurden
Edelmetalle als Zahlungsmittel leicht handhabbar.
Viele Wéahrungen, etwa die Mark oder das Pfund,
verdanken ihre Namen daher urspringlich Ge-
wichts-  einheiten oder gehen historisch auf als
Geldware verwendete Edelme-

talle zurtick, so beispielsweise
der Taler (Dollar) auf das Joa-
chimstaler Silber. Geldschei-
ne und Miinzen aus min-
derwertigen Metallen sind
nach dieser Sichtweise kein
Geld, sondern Geldzei-
chen. Wenn ich im Besitz
eines Papierscheines bin,
den jeder jederzeit gegen
eine bestimmte Menge
der Geldware (Gold) ein-
tauschen kann, dann
benotige ich die Geld-
ware zum Warenkauf
nicht. Der Verkaufer
wird den Geldschein

an Stelle des Goldes
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akzeptieren, denn er kann ihn auf Wunsch jederzeit
in Gold verwandeln. Der Umlauf von Geldscheinen
kann sich daher gegentiber der Geldware weitge-
hend verselbstdndigen und sogar den Anschein vol-
liger Eigenstandigkeit erhalten. Sobald sie aber ihre
Funktion als Geldzeichen verlieren — d.h. sobald sie
sich nicht mehr jederzeit gegen die Geldware aus-
tauschen lassen, werden sie wertloser als das Papier,
auf dem sie gedruckt wurden.

Die Zirkulation (der Kreislauf) von Ware
und Geld

Mit dem Auftreten der Geldware erhélt der Waren-
austausch eine neue Form. Der direkte Tausch Ware
gegen Ware fillt auseinander in zwei getrennte Tau-
schakte Ware-Geld und Geld-Ware. Zusammenge-
fasst:

Ware — Geld — Ware (W-G-W)

Eine Handwerkerin bringt ihre Ware, sagen wir ein
Kleid, auf den Markt und tauscht sie gegen Geld
aus (W-G). Dieses Geld verwendet sie, um die fir
sie notwendigen Anschaffungen zu tatigen, also
beispielsweise um Lebensmittel oder den Stoff fiir
die Herstellung neuer Kleider zu kaufen (G-W). Der
Anfangs- und Endpunkt der betrachteten Bewegung
sind Waren gleichen Wertes, aber unterschiedlichen
Gebrauchswertes. Die Warenbesitzerin verduflert
ihre Ware, die fir sie bloflen Tauschwert darstellt,
um eine andere Ware zu erhalten, deren Gebrauchs-
wert sie benotigt. Sie verkauft, um zu kaufen. Eine
Arbeiterin vollzieht eine dhnliche Bewegung, nur
mit dem Unterschied, dass sie kein Produkt besitzt,
das sie auf dem Markt verduflern konnte. Die einzige
Ware, die sie anbieten kann, ist sie selbst — genauer
gesprochen: ihre eigene Arbeitskraft. Den Wert ihrer
Arbeitskraft erhilt sie in Geldform erstattet (W-G)
und kann dafiir die von ihr und ihrer Familie beno-
tigten Waren (G-W) erwerben.

Ware Arbeitskraft

In der entwickelten Warenproduktion (dem Kapi-
talismus) erscheinen nicht nur alle lebensnotwen-
digen Giiter als Waren. Die Arbeitskraft, d.h. die
Fahigkeit des Arbeiters zu arbeiten, wird selbst zu
einer Ware, die auf dem Arbeitsmarkt gehandelt
wird. Da der Lohnarbeiter iiber keine Produktions-
mittel verfiigt, keine Maschinen, Werkzeuge, Roh-
stoffe oder Fabrikhallen besitzt, ist er gezwungen,
seine Arbeitskraft zu verkaufen. Nicht auf einmal
— sonst wire er Sklave — sondern tage-, wochen-

oder monatsweise. Der Wert der Ware Arbeitskraft
bemisst sich genauso wie der Wert jeder anderen
Ware auch. Er ist bestimmt durch die fiir die (Re-)
Produktion dieser Ware gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit. Gemeint ist hier die Arbeitszeit, die not-
wendig ist, um die Dinge zu produzieren, die der Ar-
beiter zum Leben braucht. Damit der Arbeiter seine
Arbeitskraft dem Kapitalisten téglich aufs Neue zur
Verfiigung stellen kann, benoétigt er Nahrung, Klei-
dung und ein Dach tber dem Kopf. Er braucht zu
weilen Medikamente und medizinische Hilfe. Fir
qualifizierte Arbeiten ist ein Minimum an Bildung
und Ausbildung erforderlich. Er muss, da er selbst
eines Tages aus dem Produktionsprozess ausschei-
den wird, fiir seine Kinder, d.h. seine Nachfolger
sorgen. Angenommen, die Waren, die ein Arbeiter
taglich fiir sich und seine Familie benotigt, lieflen
sich in durchschnittlich drei Stunden herstellen,
dann wiirden diese drei Stunden den Tageswert
seiner Arbeitskraft bilden. Es ist wichtig zu beto-
nen, dass sich der Wert der Arbeitskraft nicht allein
durch das physische Existenzminimum des Arbei-
ters bestimmt, sondern durch das Produktquantum,
das in einer bestimmten historischen Situation fir
den Arbeiter gesellschaftlich als notwendig aner-
kannt wird. Diese Grofie ist historisch durchaus va-
riabel. Durch Streiks oder politische Kampfe konnen
Arbeiterinnen und Arbeiter die gesellschaftliche
Anerkennung ihrer Bediirfnisse durchsetzen. Es be-
stehen jedoch gewisse Mindest- und Hochstgrenzen
fir den Wert der Ware Arbeitskraft. Zwar versuchen
die Kapitalisten immer wieder, die Arbeitslohne auf
ein Elendsniveau zu driicken, auch wird zugelas-
sen, dass einzelne Arbeiter oder sogar ganze ,iiber-
flissige’ Bevolkerungsteile von den notwendigsten
Lebensgrundlagen abgeschnitten werden. In ldange-
rer Sicht muss die Reproduktion der Arbeiterklasse
als Ganzes jedoch gewihrleistet bleiben, denn ohne
Arbeiter gibe es keine kapitalistische Produktion.
Auf der anderen Seite konnen die Lohne innerhalb
des Kapitalismus niemals so hoch steigen, dass sie
die Profite der Kapitalisten dauerhaft ernstlich ge-
fédhrden. Einer solchen Entwicklung stiinden zum
einen die ,Sachzwiange’ des Marktes, zum anderen
ein energisches Eingreifen des biirgerlichen Staates
entgegen.

Das Kapital

Neben der oben beschriebenen Bewegung W -G -W
existiert eine zweite Zirkulationsform, der Tausch
von Geld gegen Ware (G — W) und von Ware gegen
Geld (W -G):

@
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Geld - Ware - Geld (G-W-G)

Im Gegensatz zu ersten scheint diese zweite Kreis-
laufform zunéachst sinnlos zu sein. Der Anfangs-
und Endpunkt der Bewegung sind qualitativ iden-
tisch, Geld wird gegen Geld getauscht. Einen Sinn
bekommt das Ganze erst, wenn die Geldsummen
am Anfang und am Ende unterschiedlich sind, aus
Geld also mehr Geld wird:

G-W-G

(wobei der kleine Strich am G eine zusétzliche Geld-
menge bezeichnet)

Womit wir es hier zu tun haben, ist der Kreislauf
des Kapitals. Unter Kapital verstehen wir

eine Wertmenge (in Geld- oder Waren-
form), die vorgeschossen wird, um
eine grofere Wertmenge zuriickzu-
erhalten. Kapital ist also, wie Marx
etwas altmodisch formuliert, Wert
heckender Wert. Dieser Begriff von
Kapital unterscheidet sich von der
umgangssprachlichen Verwendung
des Wortes. Wer beispielsweise seinen
Sparstrumpf als ,sein Kapital’ bezeichnet, driickt
sich okonomisch gesehen nicht korrekt aus. Nicht
jede Geldsumme ist Kapital, und auch Maschinen,
Werkzeuge oder Rohstoffe erhalten nur unter be-
stimmten Umstdnden die Kapitaleigenschaft. Zu
Kapital werden Geld und Waren nur dann, wenn sie
sich verwerten, d.h. wenn sie dazu dienen, ihrem
Besitzer groflere Wertmengen zu verschaffen, als er
urspriinglich vorgeschossen hat.

Kapital & Mehrwert

Damit stehen wir jedoch vor einem theoretischen
Dilemma: Wir miissen die Frage beantworten, wieso
der Kapitalist Geld gegen mehr Geld tauschen kann.
Mit dem Wertgesetz scheint das Kapital unverein-
bar zu sein. Kaufe ich eine Ware zu ihrem Wert (G-
W) und verkaufe sie anschlieffend wieder zu ihrem
Wert (W-G), dann halte ich nach Abschluss dieser
Operation dieselbe Geldsumme in der Hand wie am
Anfang. Ich hatte mir die Miithe sparen kénnen. Die
ebenso nahe liegende wie irrefithrende Losung be-
steht in der Behauptung, der Profit der Kapitalisten
stamme aus einem Verstof3 gegen das Wertgesetz.
Entweder wiirde er unter Wert einkaufen oder tiber
Wert verkaufen. Er wiirde also seine Kundinnen
und/oder seine Lieferanten — zu denen gewisserma-
fen auch seine Arbeiter zdhlen — iiber den Tisch zie-

hen. Bei genauerem Nachdenken erweist sich diese
Erklarung jedoch als wenig stichhaltig. Sicherlich
kann sich ein einzelner Kapitalist durch Betrug
Vorteile verschaffen. Gelingt es ihm, seine Waren
zu teuer zu verkaufen, macht er einen Extraprofit.
Wir miissen aber nicht nur den zufélligen Profit ei-
nes windigen Geschiftemachers erklaren, sondern
die Herkunft der Profite aller Kapitalisten. Gesamt-
gesellschaftlich handelt es sich bei solchem Betrug
um ein Nullsummenspiel: der eine gewinnt, was ein
anderer verliert. Geldnge es allen Gesellschaftsmit-
gliedern, immer ,zu teuer’ zu verkaufen, dann ge-
wonne niemand mehr, denn das, was sie beim Ver-
kauf zusatzlich in die Tasche steckten, verloren sie,
sobald sie erneut kauften. Wir benotigen also eine
Erklarung fiir die Herkunft des Profits, die sich nicht
blof} auf Kategorien wie Betrug oder Ubervorteilung
statzt. Eine, die im Einklang
mit dem Wertgesetz steht. Die
Kapitalisten machen auch und
gerade dann Profit, wenn unter-
stellt wird, dass alle Waren zu ihren
Werten ausgetauscht werden. Dies gelingt ihnen,
weil sie auf dem Markt eine Ware vorfinden, die in
der Lage ist, mehr Wert zu schaffen, als sie selbst
wert ist. Diese Ware ist die menschliche Arbeits-
kraft. Der Wert der Arbeitskraft ist, wie oben dar-
gelegt, bestimmt durch die zu ihrer Reproduktion
notwendige Arbeitszeit. Also durch den Wert der
Waren, die ein Arbeiter benoétigt, um sich und seine
Familie am Leben zu erhalten. Nehmen wir an, ein
durchschnittlicher Arbeiter benotige drei Stunden,
um den Wert zu schaffen, der dem Wert der von ihm
taglich verbrauchten Giiter entspricht. Unser Arbei-
ter arbeitet aber nicht drei, sondern acht Stunden
taglich. In den ersten drei Stunden reproduziert er
den Wert, den er in Form von Lohn erhélt. Aber auch
in den verbleibenden fiinf Stunden schafft er Wert,
der in seinen Produkten vergegenstandlicht ist. Die
Differenz zwischen dem in drei Stunden produzier-
ten Wert, den unser Arbeiter als Lohn erhilt, und
dem von ihm in acht Stunden produzierten Wert,
nennt Marx den Mehrwert. Da die Arbeitsprodukte
dem Kapitalisten gehoren, gehort diesem auch der
Mehrwert.

Das ganze lasst sich formelméfig ausdriicken:
l=v+m

Dabei steht 1, wie oben dargelegt, fur die gesamte
vom Arbeiter an einem Tag geleistete lebendige Ar-

beit. v, das variable Kapital, ist der Gegenwert des
Lohns, den der Arbeiter vom Kapitalisten ausgezahlt
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bekommt — in unserem Beispiel 3 Stunden. Die Dif-
ferenz zwischen 1 (8h) und v (3h) ist der Mehrwert
m (5h), der unentgeltlich an den Kapitalisten fallt.

Das Verhéltnis der bezahlten zur unbezahlten Arbeit
nennen wir Ausbeutungs- oder Mehrwertrate (m’).

Als Formel geschrieben ergibt sich:
m’ = m/v

In unserem Beispiel wire die Mehrwertrate = 5h /
3h = 1,66 oder 166%. Einfacher formuliert: Fiir je-
den Euro, den der Kapitalist seinen Arbeitern zahlt,
steckt er sich 1,66 EUR in die Tasche. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass die Arbeiter dabei nicht tiber
den Tisch gezogen werden. Sie erhalten den vollen
Gegenwert fur ihre Ware, die Arbeitskraft. Dass der
Gebrauch dieser Ware (die Arbeit) dem Kapitalisten
mehr einbringt, als sie ihn kostet, ergibt sich nicht
aus einer individuellen Betriigerei, sondern aus den
Gesetzen der Warenproduktion.

Wir konnen unsere obige Kreislaufformel nun ge-
nauer formulieren:

Arbeitskraft
G-W<
Produktionsmittel

ZPLW-G

Dabei steht G fiir das Geld, das unser Kapitalist vor-
schiefit und mit dem er die fiir den Produktionspro-
zess benotigten Waren erwirbt. Fiir einen Teil dieses
Geldes (das so genannte konstante Kapital c¢) kauft er
seine Produktionsmittel, also Maschinen, Rohstoffe
usw. Den anderen Teil (das variable Kapital v) in-
vestiert er in den Ankauf menschlicher Arbeitskraft.
Beides zusammen sind die notwendigen Bestand-
teile des Produktionsprozesses P. Innerhalb dieses
Produktionsprozesses wird einerseits der Wert des
konstanten Kapitals auf das Produkt tibertragen,
andererseits durch die geleistete Arbeit neuer Wert
geschaffen und im Produkt vergegenstandlicht. Das
Resultat ist eine Warenmenge W’, die unser Kapita-
list nun verkaufen kann. Die Waren W’ sind wert-
voller als die Waren W, denn sie enthalten neben
dem Wert des vernutzten konstanten Kapitals ¢ den
gesamten, durch die Arbeit neu geschaffenen Wert

1, also sowohl den Wert des variablen Kapitals v als
auch den Mehrwert m (W =c¢c+ 1 =c + v + m).
Weil in W’ mehr Wert (Mehrwert) enthalten ist als in
W, konnen diese Waren auch fiir mehr Geld verkauft
werden, G’ ist daher grofer als G. An keiner Stelle
dieses Kreislaufes ist gegen das Wertgesetz versto-
fen worden, alle Waren wurden zu ihren Werten ge-
tauscht. Dennoch ist der Kapitalist am Ende reicher
denn je. Der Arbeiter hingegen verbraucht seinen
Anteil am von ihm geschaffenen Neuwert fiir die
Wiederherstellung seiner wihrend der Produktion
verausgabten Arbeitskraft. Will er danach weiter-
leben, ist er gezwungen, seine Arbeitskraft erneut
zu verkaufen. Unser Arbeiter hat also durch seine
Arbeit auf dreifache Weise zur Reproduktion der
Gesellschaft beigetragen: Er hat erstens seine Ar-
beitskraft, d.h. sich selbst und seine Familie repro-
duziert. Er hat zweitens das Kapital des Kapitalisten
reproduziert. Und er hat damit drittens die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse reproduziert, die ihn zum
Arbeiter und den Kapitalisten zum Kapitalisten ma-
chen.

Akkumulation

Was geschieht nun mit dem Mehrwert? Prinzipiell
kann der Kapitalist auf zwei Arten damit verfahren.
Einen Teil des Mehrwertes muss er fiir seine indi-
viduellen Konsumbediirfnisse verwenden, also das
standesgeméfe Leben seiner Familie finanzieren, Lu-
xusgiiter und Statussymbole aufhaufen, oder auch
als Mazen und Wohltater auftreten. Den anderen Teil
seines Mehrwertes kann er seinem urspriinglichen
Kapital hinzufiigen. Die Kapitalisierung von Mehr-
wert oder die Verwendung von Mehrwert als Kapital
nennt man Akkumulation. Wie grof} die jeweiligen
Anteile sind, steht dem Kapitalisten juristisch frei,
okonomisch jedoch nicht. Wiirde er seinen gesam-
ten oder auch nur einen zu grofien Teil seines Mehr-
wertes individuell verzehren, geriete er frither oder
spéter gegeniiber seinen akkumulierenden Klas-
sengenossen ins Hintertreffen, sein Kapital ginge
im Konkurrenzkampf unter. Der Heiflhunger nach
Mehrwert ist daher keine individuelle Marotte der
Kapitalisten, keine schlechte Charaktereigenschaft
und geht auch nicht zwangslaufig mit personlicher
Gier einher. Es ist vielmehr eine notwendige Funkti-
on, die der Kapitalist als Reprasentant eines gesell-
schaftlichen Verhéltnisses ausiitben muss. Appelle
an das soziale Gewissen der Kapitalisten sind daher
ebenso naiv wie pathetische Anklagen gegen deren
Gewinnsucht. Erst recht unhaltbar sind Versuche,
die Ausbeutung nur einer bestimmten Gruppe von
Kapitalisten anzulasten, wie es etwa Nazi-Propa-
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gandisten gegeniiber dem ,judischen Kapital’ ver-
suchen. Nicht sein Charakter, seine Religion, seine
Staatsbiirgerschaft oder seine ,Rasse’ machen den
Kapitalisten zum Ausbeuter, sondern seine Stellung
in einer auf spezifische Weise organisierten Gesell-
schaft. Der Akkumulationsprozess fithrte in der Ge-
schichte der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
zu tief greifenden Verdnderungen. Einzelne Kapitale
wuchsen zu gewaltiger Grofle an. Kleinere Kapitale
wurden einverleibt oder vernichtet, selbststandige
Handwerker und Kleinkapitalisten verloren ihre
Existenz. Zugleich organisierten die groflen Konzer-
ne riesige Menschenmassen unter ihrer Herrschaft.
Arbeiteten in einem ziinftigen Handwerksbetrieb
eine handvoll Menschen zusammen, in den friih-
kapitalistischen Manufakturen in der Regel einige
Dutzend, so beschiftigen moderne Grof3konzer-
ne zehntausende oder gar hunderttausende von
Arbeiterinnen und Arbeitern. Zugleich steht die
Akkumulation in enger Wechselwirkung mit dem
technischen Fortschritt. Der Einsatz der modernen
industriellen Produktionsverfahren erfordert riesi-
ge und stets wachsende Kapitalmassen. In vielen
Wirtschaftszweigen sind die fiir eine rentable Pro-
duktion notigen Investitionen so gigantisch, dass
sie selbst von den reichsten Kapitalisten nicht mehr
aufgebracht werden kénnen. Banken und Aktienge-
sellschaften sorgen hier fiir die Zusammenfassung
unzahliger Einzelkapitale.

Kleine und grofe Krisen

Der Akkumulationsprozess des Kapitals vollzieht
sich nicht reibungslos. Weltweite Wirtschaftskri-
sen und Arbeitslosigkeit gehéren ebenso zum Kapi-
talismus wie Warentausch und Profit. Auf Zeiten
rasanten Wirtschaftswachstums folgen mit Notwen-
digkeit okonomische Talfahrten. In regelméfigen
Abstdanden von 7 bis 10 Jahren geréat der kapitalisti-
sche Reproduktionsprozess ins Stocken. Unterneh-
men finden fiir ihre Produkte keinen Absatz mehr,
Maschinen stehen still, Arbeiter werden entlassen.
Die kaufkréaftige Nachfrage bricht ein. Jeder Betrieb,
der in Konkurs geht, bringt andere in Gefahr. Zu-
lieferer verlieren ihre KundInnen, SchuldnerIlnnen
konnen nicht mehr zahlen, Glaubiger bleiben auf ih-
ren Auflenstdnden sitzen und geraten selbst in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Die Lohne und Preise
geraten ins Rutschen. Es entwickelt sich eine sich
selbstverstarkende Abwartsspirale, die das gesamte
Wirtschaftssystem erschiittert und Millionen von
Menschen um ihre Existenz bringt. Nicht dass die
gesellschaftliche Reproduktion ab und an ins Sto-
cken gerat, ist dabei das Besondere. Zeiten von Not

und Hunger hat es in der Geschichte immer wieder
gegeben. In fritheren Epochen waren sie jedoch in al-
ler Regel die Folge von auflerckonomischen Einfliis-
sen - Missernten, Seuchen oder Naturkatastrophen
nahmen der Bevolkerung die Lebensgrundlagen und
fiihrten zu Massenelend. Heutzutage verfiigt die
Menschheit allerdings langst tiber die technischen
Mittel, um zu verhindern, dass duflere Einfliisse die
Reproduktion nachhaltig stéren — schlechte Ernten
oder harte Winter bedeuten zumindest in den In-
dustriestaaten ldngst keine Katastrophen mehr. Im
Kapitalismus bringt nicht die Natur, sondern die
okonomische Struktur der Gesellschaft das Elend
hervor. Wirtschaftskrisen brechen nicht aus, weil zu

wenig, sondern weil ,zu viel’ produziert wird. Men-
schen geraten in Not, weil die Lager tiberquellen,
Arbeitslose sitzen auf der Strafle, weil modernste
Maschinen stillstehen. Dennoch stellt der norma-
le Konjunkturzyklus far die Stabilitat des Kapita-
lismus keine Bedrohung dar. Zwar stiirzt er regel-
mafig Millionen von Menschen ins Elend, far das
kapitalistische System bedeutet er jedoch eine not-
wendige Regenerationsphase. Die Markte werden
bereinigt, insbesondere kleine Betriebe verschwin-
den von der Bildflaiche. Mit jedem Unternehmen,
das in der Krise pleite macht, verschwindet fiir die
uibrig gebliebenen ein Konkurrent. Die Arbeitslosig-
keit schwacht die Gewerkschaften, driickt auf die



Politische Okonomie @

Lohne und schafft damit giinstige Voraussetzungen
fir noch erfolgreichere Ausbeutung. Das gesunkene
Lohn- und Preisniveau bedeutet eine gute Ausgangs-
basis fiir neue, profitable Investitionen und damit
fir eine neue Akkumulationsdynamik. Der Uber-
gang von Krisen und Stagnationsphasen zu einem
neuen Aufschwung ist jedoch kein Automatismus,
der sich mit naturgesetzlicher Sicherheit einstellt.
Die Entwicklung des Kapitalismus fahrt an Gren-
zen, an denen die ,Selbstheilungskrifte des Mark-
tes’ versagen. Sowohl in der Griinderzeitkrise nach
1873 als auch in der Weltwirtschaftskrise nach dem
,Black Thursday’ am 24. Oktober 1929 war dieser
Punkt erreicht. Solche so genannten ,groflen Krisen’
bringen keine selbsttragende Aufschwungdynamik
mehr hervor. Die Abwértsspirale geht ins Boden-
lose und bedroht alle gesellschaftlichen Bereiche.
Thre Uberwindung erfordert tief greifende Verande-
rungen in den gesellschaftlichen Strukturen. Damit
bilden die groflen Krisen nicht nur 6konomische,
sondern zugleich auch politische Wendepunkte der
Entwicklung. In ihnen wird deutlich, dass der Ka-
pitalismus von inneren Widerspriichen zerrissen
ist, dass es ein liberales ,weiter so’ nicht mehr ge-
ben kann. Die wirtschaftlichen, aber auch die po-
litischen und ideologischen Fundamente der biir-
gerlichen Gesellschaft geraten ins Wanken. Wie der
Ausweg aus einer solchen Krise aussieht, ist nicht
nur eine 6konomische, sondern auch eine politische
Frage, eine Frage von Klassenkdmpfen. In Deutsch-
land fithrten sowohl die Griinderzeitkrise als auch
die Weltwirtschaftskrise zu einem Aufschwung der
revolutiondren Kréfte. Doch blieben diese Bewegun-

gen letztlich erfolglos — den herrschenden Eliten ge-
lang es, ihre ,Losungen’ der gesellschaftlichen Pro-
bleme durchzusetzen: Imperialismus, Faschismus
und Krieg.

Abkiirzungsverzeichnis

Ak: Arbeitskraft (Die Fahigkeit des Arbeiters zu ar-
beiten, nicht zu verwechseln mit der Arbeit selbst.)
c: konstantes Kapital (Kapital in Form von Produk-
tionsmitteln)

G: Geld (genauer: Wert in Geldform)

G’: ,mehr Geld als vorher*

I: lebendige Arbeit (Arbeit, die von den Arbeitern
wihrend des laufenden Produktionsprozesses ge-
leistet wird. Im Gegensatz zu ,toten Arbeit’, die sich
in vorangegangenen Produktionsprozessen in Pro-
duktionsmitten vergegenstdandlicht hat.)

m: Mehrwert (Differenz zwischen dem von den Ar-
beitern geschaffenen und dem ihnen in Form ihres
Lohns ausgezahlten Wert)

m’: Mehrwertrate (quantitatives Verhéltnis von
Mehrwert und variablem Kapital)

Pm: Produktionsmittel (Maschinen, Werkzeuge,
Rohstoffe, Vorprodukte etc.)

v: variables Kapital (Kapital in Form von mensch-
licher Arbeitskraft bzw. Wert der vom Kapitalisten
gekauften Arbeitskraft)

W: Ware (genauer: Wert in Warenform)

W’: ,Ware von mehr Wert als vorher*
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Wissenschodftlicher Sozialismus

Was verstehen wir unter wissenschaftli-
chem Sozialismus?

Als wissenschaftlichen Sozialismus (oder auch
wissenschaftlichen Kommunismus) verstehen wir
neben der marxistischen Philosophie und der po-
litischen Okonomie einen der drei Bestandteile der
marxistischen Weltanschauung. Haufig wird dieser
Begriff aber auch im weiteren Sinne fiir die gesam-
te marxistische Lehre benutzt. Als Bestandteil des
Marxismus-Leninismus hat der wissenschaftliche
Sozialismus sowohl grundlegende Gemeinsam-
keiten mit den anderen beiden Bestandteilen, als
auch spezifische Aufgaben. Er ist
eine eigenstdndige Wissenschafts-
disziplin und besitzt einen eigenen
Gegenstand. Der wissenschaftliche
Sozialismus ,,...untersucht die Ge-
setzmafligkeit der Vorbereitung, He-
rausbildung und Entwicklung der
kommunistischen Gesellschaftsfor-
mation und damit der Verwirkli-
chung der welthistorischen Mission
der Arbeiterklasse...(Er ist)...die Wis-
senschaft vom Klassenkampf der Ar-
beiterklasse und der sozialistischen [
Revolution, vom Aufbau des Sozia-
lismus und Kommunismus als eines W&
einheitlichen sozialen Organismus,
vom revolutiondren Weltprozess und
von der wissenschaftlichen Fiih-
rung dieser Entwicklung durch die
Arbeiterklasse und ihre marxistisch-leninistische
Partei...“ (Kleines Politisches Worterbuch). Auf ver-
schiedene Aspekte dieses weiten Spektrums wird im
weiteren Verlauf der Grundlagenschule noch naher
eingegangen. So gibt es zur revolutiondren Strategie
und Taktik einen eigenen Abschnitt; auf die sozi-
alistische und kommunistische Gesellschaftsord-
nung wird im Kapitel ,,Staat und Revolution“ ndher
eingegangen. Daher wollen wir uns zunéchst auf die
Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus, auf
die Thematik von Klassen und Klassenkampf sowie
auf die Grundziige der sozialistischen Gesellschaft
beschranken.

Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft

Bereits Jahrhunderte vor der Entstehung des wissen-
schaftlichen Sozialismus wirkten Stromungen des

sozialen und politischen Denkens, soziale Utopien
und gesellschaftliche Bewegungen, die das Streben
der Werktédtigen nach Befreiung von Ausbeutung
und Unterdrickung widerspiegelten, Missstande
der Ausbeuterordnung kritisierten und Vorstellun-
gen von einer neuen, gerechteren Gesellschaftsord-
nung entwickelten. Zu ihnen gehorten vor allem
jene, die als sozialistische Utopien, als utopischer
Sozialismus, in die Geschichte eingegangen sind
und historische Vorldufer des wissenschaftlichen
Sozialismus bilden. Dieser vormarxsche Sozialis-
mus begann sich in der Zeit des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus in Europa herauszu-
bilden. Seine wichtigsten Vertreter
waren C.-H. de Saint-Simon, C. Fou-
rier und R. Owen. Der vormarxsche
Sozialismus konnte jedoch in seiner
Gesamtheit fir die Arbeiterklasse
und alle Werktatigen kein realisier-
bares politisches Kampfprogramm
begriinden. Die Hauptursachen da-
fur lagen im damaligen niedrigen
Entwicklungsstand der kapitalisti-
schen Produktionsweise und ihrer
Widerspriiche, in der Unreife der Ar-
beiterklasse und ihres Kampfes und
| auch in der damals vorherrschenden
g idealistischen Auffassung iiber die
Gesellschaft. ,,...Der utopische Sozi-
alismus war jedoch nicht imstande,
einen wirklichen Ausweg zu zeigen.

; Er vermochte weder das Wesen der
kapitalistischen Lohnsklaverei zu erklaren noch die
Gesetze der Entwicklung des Kapitalismus zu ent-
decken, noch jene gesellschaftliche Kraft zu finden,
die fahig ist, Schopfer einer neuen Gesellschaft zu
werden...“ (Lenin). Erst im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts waren die Voraussetzungen fir die
Entwicklung des Sozialismus von einer Utopie zur
Wissenschaft herangereift. Auf 6konomischem Ge-
biet hatte sich in einigen Landern im Gefolge der
industriellen Revolution die kapitalistische Produk-
tionsweise herausgebildet und es wurde der Uber-
gang vom Manufaktur- zum Industriekapitalismus
vollzogen. Die grundlegenden Klassengegensitze
und ihre Unversohnlichkeit traten immer deutlicher
zutage. Auf wissenschaftlich-theoretischem Gebiet
war das fortschrittliche Denken zu wesentlichen
neuen Erkenntnissen und Fragestellungen gelangt.
Der welthistorische Verdienst von Marx und Engels
besteht darin, dass sie ,,... dank der volligen Beherr-
schung alles dessen, was die frithere Wissenschaft
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zu bieten hatte...“ (Lenin) einen umfassenden wis-
senschaftlichen Nachweis der Notwendigkeit zur
Ablosung des Kapitalismus durch den Sozialismus
gaben. Die neue Gesellschaftsordnung wurde jetzt
aus den objektiven gesellschaftlichen Bewegungs-
gesetzen als unvermeidliches Resultat der revoluti-
onaren Losung der Widerspriiche des Kapitalismus
begriindet. Marx und Engels entdeckten im Proleta-
riat jene gesellschaftliche Kraft, der aufgrund ihrer
objektiven Existenzbedingungen und Eigenschaften
die historische Aufgabe zukommt, die Ausbeuterge-
sellschaft zu beseitigen und die neue, klassenlose
Gesellschaft aufzubauen. Der wesentliche Unter-
schied zum utopischen Sozialismus besteht also in
der Erforschung der Klassen und des Klassenkamp-
fes.

Klassen und Klassenkampf

Die Existenz von Klassen und Klassengesellschaften
ist keine Erfindung von Marx oder Engels. Klassen-
gesellschaften gibt es schon seit vielen tausend Jah-
ren, nicht erst seit der Entstehung des Kapitalismus.
Thre Existenz ist auch nicht erst von Marx oder En-
gels aufgedeckt worden. ,,...Was mich anbetrifft, so
gebiihrt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz
der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ih-
ren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerli-
che Geschichtsschreiber hatten ldngst vor mir die
historische Entwicklung dieses Kampfes der Klas-
sen, und biirgerliche Okonomen die ¢konomische
Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat,
war 1.nachzuweisen, dass die Existenz der Klassen
blof’ an bestimmte historische Entwicklungsphasen
der Produktion gebunden ist; 2. dass der Klassen-
kampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiithrt;
3. dass diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur
Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen
Gesellschaft bildet...“ (Marx). Eine bis heute sehr
pragnante und wissenschaftlich klare Definition
des Begriffs ,Klasse“ finden wir in der Arbeit von
W. L. Lenin ,Die grofle Initiative“: ,,...Als Klassen
bezeichnet man grofle Menschengruppen, die sich
voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in ei-
nem geschichtlich bestimmten System der gesell-
schaftlichen Produktion, nach ihrem groftenteils
in Gesetzen fixierten (und formulierten) Verhéltnis
zu den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folg-
lich nach der Art der Erlangung und der Grofle des
Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, tiber den
sie verfugen. Klassen sind Gruppen von Menschen,
von denen die eine sich die Arbeit einer anderen an-
eignen kann, infolge der Verschiedenheit ihres Plat-

zes in einem bestimmten System der gesellschaftli-
chen Wirtschaft...”

Eine Klasse besteht und definiert sich also als eine
grofde soziale Gruppe, die sich in Bezug auf ihre Rol-
le im System der gesellschaftlichen Produktion von
anderen durch gemeinsame Merkmale unterschei-
det. Diese soziale Gruppe besteht nicht als eine mo-
nolithische, unverdnderliche Struktur, sie befindet
sich in einer stdndigen geschichtlichen und struk-
turellen Entwicklung. Thre Grenzen gegeniiber an-
deren Klassen sind nicht starr. Das Bewusstsein der
Zugehorigkeit zu einer Klasse ist nicht unbedingt
und nicht automatisch identisch mit der strukturel-
len, objektiven Erfiilllung bestimmter sozialer Merk-
male. Marx, Engels und auch spater Lenin machten
darauf aufmerksam, dass zum Begriff der ,Klasse“
auch das Element der sozialen Dynamik und der
Bewusstheit gehort. Am Beispiel des franzdsischen
Kleinbauerntums zur Mitte des 19. Jahrhunderts
verdeutlichte Marx, dass deren rein zahlenméfige
Starke nur ,,...eine einfache Addition gleichnamiger
Groflen, wie etwa ein Sack von Kartoffeln einen Kar-
toffelsack bildet...“ darstellt. Weiter heifdt es: ,,...In-
sofern Millionen von Familien unter 6konomischen
Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise,
ihre Interessen und ihre Bildung von denen der an-
dern Klassen trennen und ihnen feindlich gegenii-
berstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur
lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern
besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Ge-
meinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine
politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden
sie keine Klasse. Sie sind daher unfihig, ihr Klas-
seninteresse im eigenen Namen, sei es durch ein
Parlament, sei es durch einen Konvent geltend zu
machen. Sie konnen sich nicht vertreten, sie miis-
sen vertreten werden...“

Nicht anders sah es spater W. I. Lenin: ,,...Klasse ist
ein Begriff, der sich im Kampf und in der Entwick-
lung herausbildet. Keine Wand trennt eine Klas-
se von der anderen. Die Arbeiter und Bauern sind
nicht durch eine chinesische Mauer voneinander
getrennt. .. Es ware absurd, zu behaupten, das Pro-
letariat hatte sich sofort als Klasse organisieren kon-
nen. das dauerte Jahrzehnte....“

Bourgeoisie und Proletariat

In den ,Grundsitzen des Kommunismus® schreibt
Engels, dass mit der industriellen Revolution ,,...
zwei neue, allmahlich alle tibrigen verschlingenden
Klassen geschaffen worden (waren), ndmlich

L Die Klasse der groflen Kapitalisten, welche
in allen zivilisierten Landern schon jetzt fast aus-
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schliefilich im Besitz aller Lebensmittel und der zur
Erzeugung der Lebensmittel notigen Rohstoffe und
Instrumente (Maschinen, Fabriken) sind. Dies ist die
Klasse der Bourgeois oder die Bourgeoisie.

II. Die Klasse der ganzlich Besitzlosen, welche
darauf angewiesen sind, den Bourgeois ihre Arbeit
zu verkaufen, um dafiir die zu ihrem Unterhalt noti-
gen Lebensmittel zu erhalten. Diese Klasse heifit die
Klasse der Proletarier oder das Proletariat...”

Spater  prazi-
sierten  Marx §
und Engels |
aufgrund ihrer
6konomischen
Studien diese
allgemeine De-
finition dahin-
gehend, dass
sie nicht vom
Verkauf  der
,Arbeit“ son-
dern der ,Ar-
beitskraft” als
typisches Klas-
senmerkmal
des Proletari-
ats sprachen.
In einer Erldu-
terung zur Herausgabe der englischen Ausgabe des
,Kommunistischen Manifest“ von 1888 schrieb En-
gels dann auch: ,,...Unter Bourgeois wird die Klasse
der modernen Kapitalisten verstanden, die Besitzer
der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind und
Lohnarbeit ausnutzen. Unter Proletarier die Klasse
der modernen Lohnarbeiter, die, da sie keine eige-
nen Produktionsmittel besitzen, darauf angewiesen
sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um leben zu
koénnen...“ Unter ,,Arbeiterklasse“ verstanden Marx
und Engels also nicht nur die in der direkten ma-
teriellen Produktion tatigen industriellen (Maschi-
nen-)Arbeiter im engeren Sinn. Diese bilden jedoch,
da sie direkt in der Waren- und Mehrwertproduk-
tion tatig sind, und oft auch zu zehntausenden in
Grofibetrieben zusammengefasst und zum groflen
Teil auch gewerkschaftlich organisiert sind, den
»,Kern“ der Arbeiterklasse. Hier gibt es die grofiten
Kampf- und Streikerfahrungen, hier ist der Grad der
betrieblichen und gewerkschaftlichen Organisiert-
heit am hochsten. Der traditionelle Arbeiteranteil
ist in den letzten Jahrzehnten gegentiber der schnell
anwachsenden Zahl der Angestellten im Gefolge
der Ausweitung des Dienstleistungssektors deutlich
zuriickgegangen. Seit Mitte der 70er Jahre tibertrifft
in Deutschland die Zahl der Angestellten die Zahl
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der klassischen industriellen Arbeiter. Der Arbeiter-
anteil an der Gesamtheit der lohnabhéngig beschéf-
tigten Arbeiterklasse belduft sich nach den neusten
Daten des statistischen Bundesamtes von Anfang
2006 derzeit auf noch knapp 26 % (produzieren-
des Gewerbe plus Bauwirtschaft). Fast 72 % der Er-
werbstitigen sind im Dienstleistungsbereich tétig.
Natiirlich gibt es auch im Kapitalismus noch andere
Klassen, z.B. die Bauern. In etlichen Liandern gibt es
auch heute noch die Klasse
des Adels. Aber, so schrie-
ben Marx und Engels im
,Kommunistischen Mani-
fest“ von 1848: ,,...Unsere
Epoche, die Epoche der
Bourgeoisie, zeichnet sich
jedoch dadurch aus, dass
sie die Klassengegensitze
vereinfacht hat. Die ganze
Gesellschaft spaltet sich
mehr und mehr in zwei
grofle feindliche Lager, in
zwei grofe, einander di-
hd rekte gegeniiberstehende
Klassen: Bourgeoisie und
Proletariat...“ So wie es in-
nerhalb der beiden Haupt-
klassen auch nach vielen
Merkmalen sich unterscheidende Untergruppen
(z.B. nach Art der beruflichen Qualifikation, un-
terschiedlicher Lohn- und Gehaltshohe, religioser
Zugehorigkeit, regionalen und nationalen Herkunft
usw.) gibt, so gibt es auch zwischen diesen beiden
Hauptklassen wichtige ,soziale Schichten” (z.B. die
lohnabhéngige Intelligenz, freiberuflich Tétige, das
traditionelle oder auch neu entstehende Handwer-
kertum), deren Zahl auf Grund der dynamischen
Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Re-
volution in den letzten Jahrzehnten stark zugenom-
men hat. Aufgrund ihrer starken Binnendifferen-
zierung und der sowohl in Richtung Arbeiterklasse
wie in Richtung Bourgeoisie flieenden Uberginge
sprechen wir hier nicht von einer eigenen , Klasse,
sondern von ,,Schichten”. In Deutschland lasst sich
zu Beginn des 21. Jahrhunderts grob folgende pro-
zentuale Aufteilung der Klassenstruktur auflisten:

* Produktive, d.h. an der Produktion und Realisie-
rung des Mehrwerts beteiligte Lohnarbeiterklasse:
77%,

* Selbst arbeitende Eigentiimer: 7%,

* lohnabhingige Bedientenklasse (mit Beamten):
12%,

* Kapitalistenklasse und Grundbesitzer: 3%,

* Lumpenproletariat : 1%.
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WissenschodHicher Sozialismus

Marxisten sehen in der Arbeiterklasse die entschei-
dende soziale Kraft und Potenz fiir grundlegende
soziale, antikapitalistische und revolutionire Ver-
dnderungen. Lenin hat dies einmal in folgendem
knappen Satz auf den Punkt gebracht: ,,...Das Wich-
tigste in der Marxschen Lehre ist die Klarstellung
der weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats als
des Schopfers der sozialistischen Gesellschaft...”

Die sozialistische Gesellschaft

Der alles entscheidende Unterschied zwischen ka-
pitalistischer und sozialistischer Gesellschaft be-
steht in der Frage des Eigentums an den wichtigs-
ten Produktionsmitteln (den Fabriken, Maschinen,
etc.). Im Kapitalismus gehoren die Produktionsmit-
tel privaten Eigentiimern, eben den Kapitalisten.
Dabei ist egal, ob die biurgerliche Rechtsform eine
Privatfirma im Stil eines Familienbetriebs, eine Ak-
tiengesellschaft oder etwas anderes ist. Im Sozia-
lismus ist das Eigentum ein ,gemeinschaftliches®,
entweder in Form von Genossenschaften oder in
Form von demokratisch kontrolliertem Eigentum ei-
nes neuen sozialistischen Staates. Marx und Engels
unterschieden inhaltlich zwei Stufen innerhalb der
nach-kapitalistischen Gesellschaftsformation. Marx
charakterisierte sie in seiner “Kritik des Gothaer
Programms”, von 1875. (Dies war eine Auseinander-
setzung mit dem ersten Parteiprogramm der neuen
Sozialdemokratischen Partei, die sich 1875 einer-
seits aus der Partei von August Bebel und Wilhelm
Liebknecht und andererseits aus den Anhdngern
von Ferdinand Lassalle zusammengeschlossen hat-
te.) Marx schrieb: “...Zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Pe-
riode der revolutiondren Umwandlung der einen in
die andre. Der entspricht auch eine politische Uber-
gangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann
als die revolutionédre Diktatur des Proletariats..” In
dieser “Ubergangsperiode” existiert laut Marx “

eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie
sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat,
sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalis-
tischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Bezie-
hung 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist
mit den Muttermerkmalen der alten Gesellschaft,
aus deren Schof} sie herkommt....” Zu den “6kono-
mischen Muttermerkmalen” zahlt die Fortexistenz
des Leistungsprinzips und der Warenproduktion.
“Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den
Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleich-
wertiger ist. Inhalt und Form sind verdndert, weil
unter den gegebenen Umstdnden niemand etwas ge-
ben kann aufler seiner Arbeit und weil andrerseits

nicht in das Eigentum der einzelnen iibergehen
kann, aufler individuellen Konsumtionsmitteln. ...
(es) herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch
von Warendquivalenzen, es wird gleich viel Arbeit
in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer an-
dern ausgetauscht. Dies gleiche Recht ist ungleiches
Recht fiir ungleiche Arbeit ... Aber diese Missstande
sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommu-
nistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapita-
listischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen
hervorgegangen ist...” Der Sozialismus ist also noch
nicht der entwickelte Kommunismus, die klassenlo-
se Gesellschaft, sondern eine erste Etappe auf dem
Wege dahin. Er setzt den revolutiondren Bruch mit
dem Kapitalismus voraus. Die entscheidende Ver-
dnderung zum Kapitalismus besteht aus folgenden
Hauptmerkmalen:

a) Politische Macht der Arbeiterklasse und der
anderen Werktétigen und der Enteignung der Bour-
geoisie,

b) Wegfallen der 6konomischen Ausbeutung
der Lohnarbeiter (der Mehrwert wird gesamtgesell-
schaftlich “konsumiert” und nicht mehr privat). Die
“Lohnsklaverei” im Sinne der politisch-6konomi-
schen Ausbeutung entfallt.

c) Die gesellschaftliche Planung der Produk-
tion auf Basis des gesellschaftlichen Eigentums an
den wichtigsten Produktionsmitteln.

Friedrich Engels driickte diese Hauptunterschiede
zwischen Kapitalismus und Sozialismus so aus:
»Das Proletariat ergreift die 6ffentliche Gewalt und
verwandelt kraft dieser Gewalt die den Hénden der
Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Pro-
duktionsmittel in 6ffentliches Eigentum. Durch die-
sen Akt befreit es die Produktionsmittel von ihrer
bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrem gesell-
schaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durch-
zusetzen. Eine gesellschaftliche Produktion nach
vorherbestimmten Plan wird nunmehr moglich. ....
Diese weltbefreiende Tat durchzufiithren, ist der ge-
schichtliche Beruf des modernen Proletariats. Thre
geschichtlichen Bedingungen, und damit ihre Natur
selbst, zu ergriinden und so der zur Aktion berufe-
nen, heute unterdriickten Klasse die Bedingungen
und die Natur ihrer eignen Aktion zum Bewusstsein
zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Aus-
drucks der proletarischen Bewegung, des wissen-
schaftlichen Sozialismus...“ (Engels).

Auch der Kommunismus ist nicht erreichbar ohne
eine oder mehrere Zwischenstufen und Perioden, in
denen sich die politischen, sozialen und ckonomi-
schen Strukturen herausbilden miissen, auf deren
Grundlagen erst diese kommunistische, klassenlo-
se Gesellschaft aufgebaut werden kann. In den 50er
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WissenschodHicher Sozialismus

Jahren des 20. Jahrhunderts hatte man in China
wihrend der Zeit des ,,Groflen Sprunges” versucht,
mit einem einfachen gewaltigen Kraftakt von einem
eben noch feudalistisch - kapitalistischen Staat mit
einem Satz in den Kommunismus zu springen. Die-
ses Experiment fiihrte in eine ziemliche Katastrophe
und scheiterte. Auch die chinesischen Kommunis-
ten sahen dann spéter ein, dass die durch die so-
zialistische Revolution eingeleitete Umwandlung
der Macht- und Eigentumsverhéltnisse erst den
Anfangspunkt der historischen Entwicklung zu
einer nichtkapitalistischen, sozialistisch-kommu-
nistischen Okonomie darstellt, an deren Endpunkt
die kommunistische, klassenlose Gesellschaft steht.
Das Ganze erfordert eine so tief greifende soziale
und politische Umwailzung, dass der Begriff ,Re-
volution“ auch hierfiir genau der Richtige ist. Die
Dauer des Anfangsstadiums, des Sozialismus, ist
historisch nicht genau zu definieren. Marx und En-
gels gingen noch von einer nur kurzen Phase aus.
Lenin in den ersten Jahren nach der Oktoberevo-
lution auch. Erst mit Ausbleiben der westeuropé-
ischen Revolution orientierte er sich auf eine lan-
gere sozialistische Phase und auf den “Aufbau des
Sozialismus in einem Land” um. Diese Orientierung
wurde nach Lenins Tod durch Stalin gegen seinen
politischen Gegenspieler Trotzki durchgesetzt.
Noch zu Lenins Lebzeit schrieb er das neue Partei-
programm der Bolschewiki ab Mérz 1918 (der VIL.
Parteitag brachte auch die Umbenennung in “Kom-
munistische Partei Russlands (B)”) und schrieb den
Begriff “Sozialismus” eindeutiger als im vorherigen
Programm fest. Die Bolschewiki benutzten nun das
Wort “Sozialismus” zur Typisierung der neuen Ord-
nung als einer “Ubergangsperiode” zur endgiiltigen
kommunistischen Formation. Sie nahmen damit ei-
gentlich genau den Gedanken auf, den Marx in sei-
ner ,Kritik am Gothaer Programm* skizziert hatte.
Lenin schitzte auf dem VII Parteitag im Marz 1918
ein, dass man in Russland trotz der erfolgreichen
Oktoberrevolution erst den ,,Ubergang zum Sozi-
alismus“ begonnen habe. “Wie viele Etappen des
Ubergangs zum Sozialismus noch vor uns liegen,
wissen wir nicht und kénnen wir nicht wissen.”
(Referat tiber die Revision des Parteiprogramms und
die Anderung des Namens der Partei, Lenin Werke
Band 26, S.). Rosa Luxemburg benutzte den Begriff
“Sozialismus” in dhnlichem Sinne in ihrer Rede
auf dem Griindungsparteitag der KPD im Dezember

1918. Das erste Programm der KPD stellte auch die
bekannte Parole auf: “Sozialismus oder Untergang
in der Barbarei”. Weiter hief} es darin: “Das Wesen
der sozialistischen Gesellschaft besteht darin, dass
die grofle arbeitende Masse aufhort, eine regierte
Masse zu sein, vielmehr das ganze politische und
wirtschaftliche Leben selbst lebt und in bewusster
freier Selbstbestimmung lenkt”. Die KPD bezeichne-
te das Resultat der siegreichen sozialistischen Revo-
lution als “Diktatur des Proletariats und deshalb die
wahre Demokratie”. In der DDR gab es unter Walter
Ulbricht, dem damaligen Generalsekretdr der ,,So-
zialistischen Einheitspartei Deutschlands — SED*,
im Jahre1968 die These von der “relativen Eigen-
standigkeit” dieser sozialistischen Phase. Damit
wurde auch eine langere historische Dauer dieses
“Zwischenstadiums” angenommen. Diese Vorstel-
lung wurde aber bald zugunsten des Konzepts der
“entwickelten sozialistischen Gesellschaft” fallen
gelassen, die iiber einen langeren Zeitraum die “ma-
teriell-technische Basis des Kommunismus” schaf-
fen wirde.

Arbeitsfragen

1. Wodurch unterscheidet sich der wissenschaftli-
che vom utopischen Sozialismus? Was waren die
Vorrausetzungen fiir die Entwicklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft?

2. Wire eine Befreiung der Menschen von Ausbeu-
tung und Unterdriickung vor der kapitalistischen
Gesellschaft moglich gewesen? Warum scheiterten
alle diese Versuche (Sklavenaufstiande, Bauernkrie-
ge etc.)?

3. Woraus begriinden sich die drei Grundbedingun-
gen einer sozialistischen Gesellschaftsordnung?
Gibt es weitere?

4. Diskutiert Lenins Klassendefinition. Was ist das
Hauptmerkmal und wie verhilt es sich zu den an-
deren Merkmale ?

5. Diskutiert die besondere Rolle des Kerns der Ar-
beiterklasse. Kann das Industrieproletariat aufgrund
seiner Stellung alleine die sozialistische Gesellschaft
erkdmpfen? Welche Bedeutung hat diese Frage fiir
unsere Strategie und Taktik?



SDGJ Grundlagenschule

Imperialismus

Lenin stellte 1916 in seiner Schrift ,Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus” fest,
dass sich der Kapitalismus wie Marx und Engels
ihn im 19. Jahrhundert untersucht hatten, zu einem
neuen Stadium entwickelt hatte. Er kniipfte dabei
an Engels’ Hinweisen an, die er in seinen letzten
Lebensjahren machte. So beobachtete er die Entste-
hung immer groflerer Unternehmen als Aktienge-
sellschaften, die sich gemeinsam zusammenschlos-
sen und Kartelle bildeten, d.h. sie teilten den Markt
unter sich auf, trafen Absprachen iiber Preise, Lohne
und zu produzierende Produktmengen und schalte-
ten damit die freie Konkurrenz aus. Burgerliche Ge-
schichtsschreiber bezeichnen als Imperialismus die
Kolonialzeit von 1880 bis 1914 oder eine besonders
aggressive Auflenpolitik. Lenin stellte fest, dass der
Imperialismus nicht blof eine bestimmte Politik ist,
die je nach Interessenslage angewandt wird, son-
dern eine 6konomische und politische Verdanderung
des Kapitalismus, die um die Jahrhundertwende in
den hoch industrialisierten Landern wie England,
Frankreich, Deutschland und USA abgeschlossen
war.

Er stellte folgende grundlegende Merkmale des Im-
perialismus fest:

Konzentration der Produktion und Bil-
dung von Monopolen

Die durch die kapitalistische Konkurrenz beding-
te stindige Kapitalanhdufung und -zentralisation
fithrte in der zweiten Héilfte des 19. Jahrhunderts zur
Bildung von Grofunternehmen. Aus der Masse der
kleinen und mittleren Unternehmen wuchsen stén-
dig groBere und maéchtigere Unternehmen hervor.
Einerseits durch Kapitalkonzentration, andererseits
durch freiwillige oder unfreiwillige Zusammen-
schliisse von Kapitalen (Fusionen und Ubernahmen),
also Kapitalzentralisation. Zahlreiche revolutionére
technische Entwicklungen ab der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts fithrten zu neuen Industrien
wie Maschinenbau, Elektrotechnik, Autoindustrie,
Hiitten- und Stahlindustrie. Diese Industriezweige
erhohten die Mindestgrofie des notwendigen Kapi-
tals und der notwendigen Produktionsausmafie. Da
kleine Unternehmen nicht in der Lage waren mit-
zuhalten, beschleunigte sich die Kapitalkonzentra-
tion noch einmal. Die Unternehmen wurden jedoch
nicht nur quantitativ gréfler. Sie besaflen nicht nur
mehr und bessere Produktionsmittel sowie Geld-
kapital, es fand auch eine qualitative Entwicklung

statt. Denn als nur noch eine geringe Zahl von
marktbeherrschenden Unternehmen jeweils einer
Branche tibrig blieben, konnten sie Absprachen dar-
uber treffen, wer welchen Markt und welche Roh-
stoffquellen bekommt, wer wie viel produziert und
wie hoch die Preise sein sollen. Diese Moglichkeit
war vorher bei den vielen existierenden Unterneh-
men in einem Markt nicht méglich. Lenin nannte
diese neuen GrofBunternehmen Monopole, das neue
Stadium des Kapitalismus Monopolkapitalismus.
Als entscheidendes Merkmal des Monopolkapitalis-
mus benannte er daher das Umschlagen der freien
Konkurrenz in das Monopol. Das bedeutet jedoch
nicht, dass keine Konkurrenz mehr existiert, denn
schliefflich fihren die Unternehmen untereinander
einen Kampf, der so heftig wie nie zuvor ist. Anders
als im frithen Kapitalismus geht es namlich nicht
mehr darum, ob eins von tausenden Unternehmen
vom Markt gedrangt wird, sondern um riesige Kapi-
tale, riesige Markte, um alles oder nichts. Die Uber-
nahmeschlachten zwischen den Grofikonzernen
werden mit aller Harte gefithrt, teilweise begleitet
von nationalistischen Medienkampagnen. Wo das
Ausschalten des Konkurrenten nicht moglich ist,
besteht jedoch die Moglichkeit der Herstellung des
Monopols durch Absprachen oder alleinige Domi-
nanz eines Unternehmens. Des Weiteren existie-
ren immer noch kleine und mittlere Unternehmen
(KMU). Diese sind im Gegensatz zum fritheren
Kapitalismus jedoch vollig abhangig von den Mo-
nopolen. Die Abnehmer von Konsumgiitern wie
Lebensmittel etwa, die GroRhandelsunternehmen,
diktieren den KMU die Preise. Beim Verkauf sind
sie dann sogar noch in der Lage, die Preise zu erho-
hen. Damit entsprechen diese Preise zeitweise nicht
mehr wie frither im Durchschnitt dem Warenwert,
sondern bringen den Monopolen Extraprofite. Diese
Maoglichkeit sichert ihnen ihre Existenz und verhin-
dert die Niederlage in der Konkurrenz mit nicht-
monopolistischen Unternehmen. Imperialismus ist
daher eine Verbindung von Monopolherrschaft mit
der freien Konkurrenz.

Die Monopole machten schon zu Lenins Zeiten
zahlenmafig in Deutschland nur 0,9% aller Unter-
nehmen aus, beschiftigten aber 38% der Arbeiter.
Laut Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit beschéf-
tigen 0,2% der Unternehmen in der EU 21,5% der
Arbeiter. Seit den 50er Jahren ist die Anzahl der
Betriebe mit einer Grofle von tiber 1000 Beschaftig-
ten zuriickgegangen. Die Macht der Grof3konzerne
ist jedoch weiter gestiegen. Sie haben lediglich die
Produktionseinheiten verkleinert und Outsourcing
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betrieben. Formal selbststdndige ,,mittelstdandische”
Unternehmen sind fast immer derart abhéngig von
Monopolen, dass sie wie oftmals tatsachlich gesche-
hen eher ausgelagerte Abteilungen grofier Konzerne
sind.

Die Banken

Im Kapitalismus der freien Konkurrenz war die Rolle
der Banken darauf beschrankt, dem Industrie- und
Handelskapital Kredite zu gewédhren, deren Geld-
kapital auch umgekehrt als Kredit entgegenzuneh-
men (,,Einlagen”) und Zahlungen zu vermitteln. Die
Differenz zwischen den Einnahmen aus Zinsen der
Kreditnehmer und Ausgaben aus Zinsen der Kredit-
geber waren ihr Gewinn. Sie waren nicht direkt an
Industriekapital beteiligt und spielten eine relativ
geringe Rolle. Mit zunehmender Konzentration des
Kapitals wurden die gewéahrten Kredite ebenso wie
die Einlagen grofler. Mit jedem Investitionszyklus,
in dem sich ein Kapital reproduzierte, wurde das
benotigte fixe Kapital, also das Kapital welches in
Produktionsanlagen investiert wird, grofier. War es
im vormonopolistischen Kapitalismus fiir ein Unte-
nehmen noch moglich, die Mittel zum neuen Repro-
duktionszyklus aus eigenem Kapital bereitzustellen,
wurde es bei den gigantischen Unternehmen im Im-
perialismus unmoglich. Der Anteil des geliehenen
Kapitals am Gesamtkapital eines Unternehmens
und damit die Bedeutung der Banken fiir die Ka-
pitalanhdufung wuchs. Die entstandenen Indus-
triemonopole brachten immer groflere Profite her-
vor, von denen ein grofler Teil zundchst ungenutzt
bei den Banken brachlag. Parallel zur Bildung der

Imperialismus @

Monopole in der Industrie bildeten sich aus einer
Vielzahl von kleinen Banken eine geringe Zahl von
Bankmonopolen. Kleine und mittlere Banken wur-
den schnell verdréingt, da sie die Kreditbediirfnisse
der Monopole nicht befriedigen konnten. Die ver-
bliebenen Bankmonopole waren nun ebenso wie die
Industriemonopole zu gemeinsamen Absprachen in
der Lage, beispielsweise zur Kreditvergabe.

Verschmelzung von Bank- und Industrie-
kapital zum Finanzkapital

Die Beziehungen zwischen Banken und Industrie
verdnderten sich im Imperialismus. Bis zur Bildung
der Monopole bestanden sie hauptsachlich aus Kre-
ditvergabe fiir eine bestimmte Zeit ohne eine enge-
re Bindung. Nach Abzahlung eines Kredites durch
ein Unternehmen riss die Verbindung ab. Fiir einen
neuen Kredit suchte sich das Unternehmen bei ei-
nem besseren Angebot eine andere Bank. Mit der
Bildung der Bankmonopole und der Aufhebung der
freien Konkurrenz konnten die Kreditnehmer nicht
mehr zwischen verschiedenen Banken wahlen, son-
dern waren an eine Bank gebunden. Sie waren nun
gezwungen, ihre gesamten finanziellen Operatio-
nen iiber diese Bank abzuwickeln. Diese langfristige
Bindung an eine Bank hat fiir die Industrieunter-
nehmen jedoch auch Vorteile, da ihnen so die be-
notigten hohen Kredite sicher sind. Fiir die Banken
bedeutet dies, dass sie nicht mehr nur wie frither
die Kreditwiirdigkeit fiir eine bestimmte Kreditdau-
er kennen, sondern langfristig die Verwendung des
Kredites durch die Unternehmen kontrollieren miis-
sen. Die Tatigkeit der Banken bleibt jedoch nicht nur
die Kreditvergabe. Sie kaufen Aktien von Industri-
eunternehmen, griinden neue Aktiengese